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El objetivo de este estudio fue relacionar la participación política y el autoritarismo, suponiendo que este implicaría 
un menor grado de participación política. Mediante el método de selección probabilística incidental, se obtuvo una 
muestra de 233 participantes voluntarios con edades comprendidas entre los 18 y los 73 años (M = 32,86; DT = 
14,085). Los resultados aportan evidencias empíricas sobre las diferencias significativas en el factor “agresión autori-
taria” de la Escala Autoritarismo de Derechas (RWA), suponiéndose una relación inversa con la participación políti-
ca. No se hallaron diferencias en cuanto al sexo en la participación política, aunque sí respecto a la edad, donde se 
obtuvieron mayores puntuaciones de participación en las personas con edades superiores a 46 años. Asimismo, se 
encontraron diferencias significativas en la dimensión “electoral” del Cuestionario de Conductas de Participación 
(CCP) en relación con el nivel de estudios, considerando mayores niveles de participación electoral cuanto mayor es 
el nivel educativo. Además, se han hallado evidencias empíricas que apuntan a mayor autoritarismo en personas 
posicionadas en la derecha del espectro político. Se discute sobre las implicaciones de los resultados obtenidos y se 
plantean futuras líneas de investigación en la temática.  
Palabras clave: participación política, autoritarismo, escala CCP, escala RWA, orientación política.  
 
 
The aim of this study was to relate political participation and authoritarianism, assuming that higher scores in author-
itarianism would imply a lower degree of political participation. By incidental probabilistic selection it is obtained a 
sample of 233 volunteer participants aged between 18 and 73 years old (M = 32.86; DT = 14.085). The results pro-
vide empirical evidence on the significant differences in the factor “authoritarian aggression” of the Right Wing 
Authoritarian scale (RWA), assuming an inverse relationship with political participation. No gender differences were 
found in political participation, although they were found regarding to age, where higher participation scores were 
obtained in people over 46 years old. Likewise, significant differences were found in the “electoral” dimension of the 
Participation Behavior Questionnaire (CCP), in relation to the level of studies, considering higher levels of electoral 
participation when the educational level is higher. In addition, empirical evidences have been found pointing to high-
er scores of authoritarianism in people positioned on the right side of the political spectrum. The implications of the 
results obtained are discussed and the future research lines are outlined in the subject.  
Keywords: political participation, authoritarianism, CCP scale, RWA scale, political orientation.  
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Introducción 
 

La participación política es un tema de gran re-
levancia a nivel psicosocial y conlleva una mayor 
percepción de poder en las personas a consecuen-
cia del hecho de formar parte de la actividad psi-
copolítica (Owen, Videras, & Willemsen, 2008), 
alcanzando su mayor expansión en momentos de 
conflicto con la soberanía popular.  

El término participación política no se circuns-
cribe, como podrían hacerlo otros, a una defini-
ción universal, sino que depende de distintos fac-
tores, como históricos, sociales y culturales (Del-
fino & Zubieta, 2010), pudiendo haber diferencias 
según el escenario sociocultural y el marco tempo-
ral. Una de las definiciones más amplia y menos 
restrictiva es la elaborada por Van Deth (1986), 
que recoge la importancia de los valores sociales 
para la ciudadanía: “la participación política es el 
vínculo entre las necesidades y los intereses de los 
individuos y los procesos de creación y posicio-
namiento de los valores sociales” (p. 262).  Tam-
bién es de gran relevancia la descrita por Norris 
(2002) que repara en la participación indirecta e 
incide en los patrones sistemáticos de comporta-
miento de la sociedad civil.  

En la mayoría de las definiciones convergen 
algunos factores comunes, ya que implican una 
acción cuyo objetivo es influir en el entorno polí-
tico o, de manera más extensa, en la sociedad y 
que promueven el cambio social, ya sea con la 
elección de los representantes o con diferentes 
movimientos de acción sociopolítica (Milbrath & 
Goel, 1977). Algo esencial en todas las concep-
ciones es el énfasis en la presencia de la ciudada-
nía en el marco político, ya sea en mayor o menor 
medida, diferenciándose entre dos teorías: la teoría 
participativa, que exalta la participación continua 
y activa de la población en diferentes ámbitos; y la 
teoría elitista, más restrictiva, que conlleva la par-
ticipación únicamente en la elección de los repre-
sentantes (Anduiza & Bosch, 2004).  

Tradicionalmente, se ha estudiado la participa-
ción política en función de la conducta de voto, la 
forma más habitual y formalizada de participa-
ción, o la asistencia a mítines políticos. Con poste-
rioridad, se tendió a diferenciar entre múltiples 
modalidades, como la elaborada por Verba y Nie 
(1972) que diferenciaron entre participación den-
tro del sistema y fuera de él. La más relevante es 
la distinción entre participación política conven-

cional y no convencional, que se refiere, como 
detallan Delfino y Zubieta (2010), en el primer 
caso, a conductas relacionadas con la participación 
electoral, mientras que, en el segundo caso, se 
reúnen conductas que pueden resultar ilegales, 
revolucionarias o violentas. Puede hacerse cierta 
comparación con clasificaciones anteriores, más 
en desuso, de manera que la participación conven-
cional podría ser entendida como la participación 
dentro del sistema, según la distinción de Verba y 
Nie (1972), y la no convencional, como la realiza-
da fuera de él (van der Meer & van Ingen, 2009; 
véase Sorribas & Brussino, 2013). En este punto 
no coinciden autores como Conge (1988), quien 
expone que la participación política fuera del sis-
tema no debería denominarse así, sino participa-
ción social, al no tener su objetivo en la influencia 
sobre acciones gubernamentales. Este argumento 
es apoyado por autores como Rodríguez, Costa y 
Sabucedo (1993). Estas clasificaciones alcanzan 
más relevancia en tiempos posmodernos debido a 
la apertura de la ciudadanía a nuevas formas de 
participación, no limitándose solo al voto, sino 
haciendo notar su influencia y poder con distintos 
movimientos sociales. Todo ello es el resultado de 
un incremento en las formas de expresión y parti-
cipación política como consecuencia de la ausen-
cia de confianza en los líderes políticos (Rodrí-
guez Alonso, 2014).  Además, en la actualidad 
existen novedosas formas de obtener información 
política gracias a las nuevas tecnologías, lo que 
causa un distanciamiento de la política formal o 
institucional, provocando un crecimiento de las 
acciones políticas no convencionales (Moreno & 
Rodríguez, 2016). Asimismo, el uso de las nuevas 
tecnologías contribuye en cierta medida a la crea-
ción de acciones colectivas (Bennett & Segerberg, 
2014). Y es que en los medios digitales se pro-
mueven nuevas formas de discusión y participa-
ción sociopolítica con múltiples implicaciones, de 
acuerdo con Delfino, Beramendi y Zubieta (2019). 
Según Ander Egg (2017), una de las implicaciones 
es que se acrecienta la brecha entre el discurso y la 
práctica de la participación en políticas públicas.  

Culturalmente, también se encuentran diferen-
cias entre el tipo de participación convencional y 
no convencional. En este último se muestra más 
predisposición a ciertos comportamientos identifi-
catorios del colectivo al que se pertenece, así co-
mo la exposición de símbolos, marcas, lemas, etc., 
que permiten, a su vez, una socialización de los 
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componentes del grupo (Parisí & Cuello Pagnone, 
2012). En nuestros días, debido a la complejidad 
del panorama cultural, la participación y cultura 
política se centrarían en unos objetivos concretos 
y estaría formada por colectivos más minoritarios, 
según relatan Parisí y Cuello Pagnone (2012). A 
su vez, en condiciones mediáticas como las actua-
les la discusión política constituye una variable 
mediadora entre la exposición accidental a noti-
cias y la eficiencia política interna (Ardèvol-
Abreu, Diehl, & Gil de Zúñiga, 2017; Gil de Zú-
ñiga, Diehl, & Ardévol-Abreu, 2017). Semejante 
eficiencia constituye un predictor de la intención 
de participar en la vida política, de acuerdo con 
Reichert (2018). 

Esta nueva forma de participación es, en mu-
chas ocasiones, la elegida por los jóvenes, como 
consecuencia de una fragmentación social causada 
por el individualismo de los colectivos, centrándo-
se cada uno de ellos en las metas propias. Esta 
idea sería, según Del Águila (1996), la consecuen-
cia de una tradición liberal-conservadora, que 
buscaría desarrollar el individualismo en la demo-
cracia con el fin de posibilitar una interferencia 
mínima del individuo en la sociedad. De este mo-
do, el bien público estaría formado por intereses 
individuales, a diferencia de los intereses colecti-
vos reivindicados en épocas anteriores.  

Respecto a la juventud, se menciona la existen-
cia de una generación políticamente apática. En 
esta línea, Benedicto y Morán (2015) refieren una 
visión hedonista de la juventud, primando el ocio 
y el consumo, existiendo cierta falta de responsa-
bilidad que causa una rebeldía controlada. Desde 
otra perspectiva, existen discursos de jóvenes que 
denotan interés político, se encuentran correcta-
mente informados e implicados en los asuntos 
públicos, a pesar de que, en su mayoría, el colecti-
vo juvenil se autopercibe como apartado del ámbi-
to político (Hernández Diez, 2018). A esto, se 
suma el desconocimiento sobre lo que pueda con-
llevar la consecución de un objetivo particular, 
ignorando que este pueda suponer un cambio en 
otros ámbitos, ajenos a aquel propio de interés del 
colectivo (Bustelo, 1999). Se plantea la reproduc-
ción de estructuras discursivas del adultocentris-
mo por parte del colectivo juvenil, según Gonzá-
lez Sancho y Henríquez Cáceres (2017), en ámbi-
tos de participación política juvenil en espacios 
formales o institucionales. Por su parte, Molina-
Neira, Barriga-Ubed y Gámez-Ceruelo (2017) 

puntualizan el hecho de que los jóvenes sopesen el 
voto como única alternativa de participación de-
mocrática, sin tomar en consideración aquellas 
opciones que les permiten desarrollarse activa y 
críticamente, a la vez que colaboran en un cambio 
social del sistema, a pesar de que lo valoran como 
injusto.  

En relación con esto, es de gran importancia 
hacer referencia a la participación política juvenil 
y su relación con las redes sociales. Podríamos 
considerar Internet como un caldo de cultivo que 
provocaría movilizaciones de todo tipo a través de 
las redes sociales, más aún en la denominada ge-
neración Z o millenial. Hay corrientes opuestas 
entre los que lo consideran perjudicial para la 
promoción de la participación política y los que, al 
contrario, creen en sus ventajas. En el primer caso, 
se encuentran autores como Gaines y Mondak 
(2009) que abogan por el hecho de que las redes 
sociales conecten personas de una misma ideolo-
gía o pensamientos consonantes, impidiendo la 
heterogeneidad de las opiniones que se da en la 
vida cotidiana. No obstante, podría decirse lo 
mismo de las comunicaciones interpersonales en 
los núcleos familiares, donde las personas suelen 
compartir ideales (Mutz & Martin, 2001). En el 
polo opuesto, Farrell (2012) mantiene que las 
redes sociales actúan como un lugar de encuentro 
democrático para un amplio espectro de la pobla-
ción. Respecto a posibles diferencias intergenera-
cionales, Villanueva Baselga, Aguilar y Sánchez 
(2017) concluyen que, a pesar de encontrarse más 
familiarizados con las nuevas tecnologías, los 
jóvenes tienden a mantener fuentes de informa-
ción política similares a las de sus padres. Por otro 
lado, la mayor o menor actividad sociopolítica 
offline es relacionada por Delfino et al. (2019), 
comprobándose que los más jóvenes presentan 
mayor frecuencia de realización de actividades en 
Internet, mientras que el grupo de mayor edad 
presenta mayor frecuencia de discusión política.  

En los últimos años, el estudio de la participa-
ción política ha recibido un gran impulso con la 
aparición en España en 2011 de un movimiento 
como el 15M, lo cual ha propiciado un cambio en 
la conciencia política de la ciudadanía y una gran 
legitimidad popular de las reivindicaciones pro-
puestas. Mientras que el 15M buscaba la represen-
tación directa y el aumento de la participación 
ciudadana a nivel de barrio, la formalización de 
los partidos políticos conllevó cierta centralización 
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y la asunción de la institucionalización del Estado 
(Díaz Parra, Jover Báez, & Roca Martínez, 2017). 
En los últimos años, cobran relevancia intentos de 
reducir la desafección política desde mecanismos 
de democracia electrónica institucional, bajo mo-
dalidades de cibermovimentos sociales (Echeve-
rría & Meyer, 2017) asociados al fortalecimiento 
del compromiso cívico (Ortiz Galindo, 2017).   

Elizalde (2016) plantea, en una serie de hipóte-
sis sobre la evolución futura de las democracias, el 
hecho de que el sistema político no se adecúe a los 
tiempos actuales. Por ello, no sería suficiente con 
una democracia representativa, sino que se habrían 
de buscar nuevas formas de acción, que podrían 
encontrarse en la participación no convencional y 
que causarían el incremento de esta. Se hace refe-
rencia a la transición hacia una democracia global, 
que implicaría una participación también globali-
zada. Por ello, Giroux (2015) señala la necesidad 
de entender la educación como una esfera demo-
crática donde se desarrolle la política y la moral, 
así como la capacidad crítica, consiguiendo que 
las generaciones más jóvenes piensen de manera 
independiente y actúen sobre los compromisos 
sociales. Con ello, se fomentaría una participación 
política responsable y ética. A diferencia de esto, 
existe una educación basada en respetar y obede-
cer, sustentando una visión más autoritaria (Bas-
copé, Cox, & Lira, 2015). Por ello, cabría la nece-
sidad de reducir tendencias autoritarias para la 
consecución de una democracia que Elizalde 
(2016) denomina social. Ello sería posible con un 
aumento de las acciones democráticas en la vida 
diaria, no limitándonos a una participación políti-
ca superficial, sino incorporándolas en las esferas 
más íntimas, como podrían ser la educación, pero 
también el hogar o el trabajo, donde no deberían 
tener cabida los comportamientos autoritarios.    

Existen numerosos estudios sobre participación 
política que la relacionan con diferentes variables, 
tanto sociodemográficas (edad, sexo y nivel edu-
cativo) como actitudinales. Así, se evalúa la rela-
ción con la orientación política, definiéndola como 
una parte fundamental de la cultura política, sien-
do una variable de tipo actitudinal e ideológico 
(organización de opiniones, actitudes y valores).  

Se relaciona estrechamente a la juventud con la 
participación no convencional, mientras que no 
existe tanta evidencia con la participación conven-
cional, si bien se incide en que este tipo de partici-
pación es un indicador del compromiso cívico de 

los jóvenes, más bien predice la pertenencia al 
grupo político (Varela, Martínez, & Cumsille, 
2015). En cualquier caso, el escepticismo hacia la 
política convencional y la desafección se sirve de 
la participación sociopolítica y cívica en medios 
sociales como base de la calificada como ciudada-
nía digital (Catalina-García, López de Ayala Ló-
pez, & Martín Nieto, 2018; Sola-Morales & Her-
nández-Santoalalla, 2017). Gallego (2007) expuso 
una relación entre las personas jóvenes y las acti-
vidades de protesta, donde estas se ven más invo-
lucradas. Al contrario, Vráblíková (2010) relacio-
na la juventud con todas las formas de participa-
ción, afirmando una mayor actividad política en 
comparación con personas adultas. Del mismo 
modo, se demuestra la existencia de un mayor 
grado de participación política en hombres, inde-
pendientemente del tipo de participación o la fran-
ja de edad (Verge Mestre & Tormos Marín, 2012). 
En estudios como el realizado por Marien, Hoo-
ghe y Quintelier (2010) se muestra que las formas 
no institucionalizadas de participación llevadas a 
cabo por mujeres pueden incluso invertir la de-
sigualdad mencionada, colocando al género feme-
nino al frente de la participación. En esta perspec-
tiva, el estudio de Robnett (2007) muestra eviden-
cias mediante las que se constata que las mujeres 
afroamericanas son más activas en la participación 
política que los hombres. Por ello, es necesario 
relacionar los resultados con la población especí-
fica en la que se lleven a cabo.  

Pese a las diferencias significativas encontra-
das en las variables anteriores, es necesario pun-
tualizar que se encuentran sometidas a la influen-
cia de particularidades asociadas a ellas, como el 
influjo del nivel educativo. En estudios como los 
llevados a cabo por John, Fieldhouse y Liu (2011) 
se muestran evidencias en las que un alto nivel 
educativo contribuye de manera positiva a una 
mayor participación política. Con esto, se conclu-
ye que la educación no solo influye en la partici-
pación en sí misma, sino también en el control de 
otras variables sociodemográficas, por lo que se 
hace necesario su estudio para la correcta com-
prensión de estas.   

Desde otra perspectiva, en el estudio de las va-
riables actitudinales predominan análisis como el 
realizado por Krampen (2000) que vincula la par-
ticipación con la eficacia política y que fue más 
tarde retomado por Mannarini, Legittimo y Talò 
(2008), quienes concluyen que una baja autoefica-
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cia disminuye el rol activo de la población. En 
esta dirección, se estudió también la relación con 
el interés político, concluyendo que esta variable, 
vinculada con atender a temas políticos, o al me-
nos a los resultados de estos, predice la participa-
ción política (Brussino, Rabbia, & Sorribas, 2008; 
Delfino, Zubieta, & Muratori, 2013).  

Un constructo de tipo ideológico, como el au-
toritarismo, ha sido estudiado en menor medida 
que los anteriores, según Sorribas y Brussino 
(2017), además de ser relacionado habitualmente 
con la dimensión electoral de la participación. En 
contraste, Yedwab e Flores-Ivich (2011) creen 
conveniente la incorporación de este tipo de varia-
bles psicológicas y de personalidad en las investi-
gaciones sobre comportamientos políticos, más 
aún si se tratan constructos que impliquen la sub-
jetividad de los sujetos. Por ello, resulta interesan-
te estudiar la relación de la participación política 
con el autoritarismo a fin de enriquecer la investi-
gación, máxime dado el auge global del autorita-
rismo, en palabras de Sohr (2019), y en el contex-
to de sociedades en las que se extiende el conser-
vadurismo autoritario y una crisis de orden liberal 
(Aguirre, 2018). 

En la celebérrima obra de Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson y Sanford (1950), The autho-
ritarian personality, se relaciona las causas psico-
lógicas de la adhesión al fascismo, obteniendo las 
mismas conclusiones que el estudio anteriormente 
mencionado, a pesar de diferenciarse en la meto-
dología (Ovejero Bernal, 1981). Como es sabido, 
surgieron varios intentos de subsanación de los 
errores metodológicos de la Escala F, uno de los 
cuales dio como fruto la escala que evalúa autori-
tarismo de derechas, la Right Wing Authoritaria-
nism (RWA) de Altemeyer (1981, 1988), que 
reúne ítems tanto autoritarios como democráticos 
y que es considerada como “la mejor medida ac-
tual del núcleo central de lo que los autores de la 
TAP (The Authoritarian Personality) intentaron 
medir” según Christie (1991, p. 552).  

Ciertamente, la adquisición de las orientacio-
nes a la dominancia social y al autoritarismo se 
produce desde la infancia en el marco del proceso 
de socialización política (Imhoff & Brussino, 
2017). Desde otro ángulo, se encuentran estudios 
que relacionan positivamente los resultados en la 
escala RWA y la actitud hacia la violencia (Ben-
jamin Jr., 2006), de manera que el autoritarismo 
podría ser visto como una disposición proclive a la 

desaparición de la democracia. Asimismo, Brus-
sino y Sorribas (2013) mantienen la escala RWA 
como predictora de numerosas acciones. Más re-
cientemente, las citadas autoras suponen menos 
actitudes participativas cuando las puntuaciones 
obtenidas en la escala RWA sean altas (Brussino 
& Sorribas, 2017). En sentido análogo, Rottenba-
cher de Rojas y Córdova Cáceres (2014) confir-
man que mayores niveles de autoritarismo y una 
tendencia hacia la justificación de la inequidad 
ejercen una influencia negativa sobre la delibera-
ción política.  

Fundamentando lo anterior, el principal objeti-
vo del presente estudio es predecir la participación 
política en función del nivel de autoritarismo, así 
como estudiar las diferencias en participación 
política según variables sociodemográficas como 
el género, la edad y el nivel educativo. 

Se proponen las siguientes hipótesis de investi-
gación: a) se supone una mayor participación en el 
género masculino, que podría ser consecuencia de 
un acceso minoritario de las mujeres a la esfera 
política; b) se prevé una mayor participación polí-
tica en las personas que se encuentren en edades 
adultas frente a la población más joven; c) se hipo-
tetizan mayores niveles de participación política 
en las personas que presenten un nivel educativo 
superior; d) se plantea que la orientación política 
constituye otro factor importante relacionado con 
el autoritarismo, puesto que las relaciones son de 
mutua influencia, suponiendo mayores puntuacio-
nes en autoritarismo cuanto más a la derecha del 
espectro político se encuentre la persona. Cabe 
considerar también la posibilidad del autoritaris-
mo de izquierdas, por lo que podrían esperarse 
altas puntuaciones de autoritarismo en posiciones 
de extrema izquierda; y, finalmente, e) se prevé 
que aquellas personas más autoritarias presenta-
rían un menor grado de participación política.  

  
Método 

 
Participantes 

El presente estudio cuenta con una muestra to-
tal de 233 participantes (46,35% hombres, n = 
108; 53,65% mujeres, n = 125) con edades com-
prendidas entre los 18 y los 73 años (M = 32,86; 
DT = 14,09). La muestra fue obtenida a través de 
un muestreo no aleatorio accidental (Lohr, 2000), 
y está conformada por población española en su 
totalidad, aunque procedentes de diversas provin-
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cias.  
Respecto al nivel educativo, se contó con parti-

cipantes de todos los niveles, desde un nivel bási-
co de educación primaria en el que se situaron 10 
personas (4,29%), hasta el nivel más alto de estu-
dios universitarios en el que se contabilizó un total 
de 151 participantes (64,81%). Por lo que respecta 
a algunas características de interés de los partici-
pantes, se adscriben a diversas orientaciones polí-
ticas (desde extrema izquierda hasta extrema dere-
cha), siendo los más abundantes los que se ubica-
ron en las posiciones centrales del espectro políti-
co (60,52%, n = 141).     

 
Variables e instrumentos 

Para la evaluación de la participación política 
se ha utilizado el Cuestionario de Conductas de 
Participación (CCP) en su versión final de 37 
ítems, creado y validado por Vergara-Lope Tristán 
y Hevia de la Jara (2012). Las respuestas fueron 
evaluadas dependiendo de las opciones de res-
puesta (0 = No, nunca; 1 = Sí, algunas veces; 2 = 
Sí, muchas veces o, en otras ocasiones, 0 = Nunca 
tuvo contacto; 1 = Asistió a reuniones o activida-
des; 2 = Pagó cuotas; 3 = Dirigió). La estructura 
final del cuestionario consta de cuatro factores, 
que miden las siguientes dimensiones participati-
vas: “electoral”, relacionada con el voto y la orga-
nización de jornadas electorales; “partidaria”, 
vinculada con comportamientos participativos 
ligados a partidos políticos; “asociativa-
opinativa”, referida, por una parte, al hecho de 
unirse a un grupo (sin ánimo de lucro y ajeno al 
Estado) que comparta objetivos, y, por otra, a la 
externalización de puntos de vista y a las comuni-
caciones con los medios mediante cartas; y “cívi-
ca”, que consistente en la obediencia de las nor-
mas sociales y de convivencia. En el estudio, los 
autores han obtenido una confiabilidad con un α 
global de Cronbach de ,85, que oscila entre valo-
res de ,98 (dimensión partidaria) y de ,72 (dimen-
siones asociativa-opinativa y cívica), además de 
validez de contenido y de constructo. En el caso 
particular de la muestra utilizada en el presente 
estudio, se obtuvieron valores de confiabilidad 
que fluctúan entre ,93 (dimensión electoral) y ,71 
(dimensión cívica), con un global de Cronbach de 
,89.  

Por otro lado, también se ha aplicado la Escala 
Right-Wing Authoritarianism (RMA), adaptada al 
castellano por Seoane y Garzón (1992), que es 

considerada el mejor instrumento de medición del 
autoritarismo (Cárdenas & Parra, 2010). Para esta 
investigación, se ha utilizado la versión reducida 
de 12 ítems, validada al castellano por Cárdenas y 
Parra (2010), que cuenta con ítems más cortos, 
una redacción menos confusa, con menos conteni-
do extremo, menos reactiva y con diversas sustitu-
ciones de términos para adoptar otros de uso más 
habitual en nuestro país. Hace referencia a aspec-
tos psicológicos, no políticos o económicos y me-
diante una serie de ítems relacionados con aspec-
tos sociales, como cuestiones religiosas, tradicio-
nes, libertad de expresión o conductas sexuales, 
entre otros, pretende medir la covariación entre la 
“sumisión autoritaria”, la “agresión autoritaria” y 
el “convencionalismo”. Dicha escala RMA conta-
ba con 24 ítems en sus inicios, los cuales fueron 
variando en número en sucesivas revisiones. Las 
respuestas son medidas mediante Escala Likert (0 
= Totalmente en desacuerdo a 6 = Totalmente de 
acuerdo). En cuanto a la confiabilidad, oscila en-
tre ,70 en el caso de la agresión autoritaria y ,64 en 
convencionalismo, siendo el alpha de Cronbach 
global de ,87. Igualmente, se encontraron correla-
ciones significativas entre las tres dimensiones de 
la escala, siendo la más alta la encontrada entre 
convencionalismo y sumisión (r = ,35), seguida de 
convencionalismo y agresión (r = ,32) y, por últi-
mo, sumisión y agresión (r = ,13). Para la muestra 
del estudio, se obtuvo un alpha de Cronbach glo-
bal de ,67, oscilando entre ,55 (sumisión autorita-
ria) y ,43 (convencionalismo). En cuanto a las 
correlaciones, medidas mediante el estadístico de 
Pearson, al igual que en la muestra de los autores, 
la más alta se encuentra entre convencionalismo y 
sumisión (r = ,53), seguida de sumisión y agresión 
(r = ,24), mientras que la más baja se da entre 
convencionalismo y agresión (r = ,21).  

Por último, la información sociodemográfica se 
ha recogido mediante un cuestionario creado ad 
hoc en el que se han incluido preguntas sobre el 
sexo, la edad y el nivel de estudios. Asimismo, se 
ha tenido en cuenta la orientación política au-
topercibida de las personas participantes mediante 
una pregunta con respuesta tipo Likert donde 0 = 
extrema izquierda a 6 = extrema derecha. 
 
Procedimiento y análisis de datos 

Los participantes del estudio fueron reclutados 
como voluntarios en un periodo temporal acotado 
que abarcó desde el día 11 de marzo de 2018 hasta 
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el día 31 del mismo mes, respondiendo anónima-
mente a las escalas con garantías de confidenciali-
dad, para lo que se les informó previamente de la 
utilización de sus datos únicamente con fines de 
investigación. Se obtuvo un consentimiento in-
formado de los participantes, de acuerdo con lo 
que establecen los “Principios éticos para las in-
vestigaciones con humanos” de la Declaración de 
Helsinki. El protocolo que dio origen a la investi-
gación fue revisado por el Comité de Ética del 
Departamento de Psicología de la Universidad de 
Oviedo (España). Todos los cuestionarios fueron 
respondidos por internet, mediante un cuestionario 
online utilizando la herramienta de encuestas de 
Google Docs, difundida por redes sociales, consi-
guiendo una amplia muestra de participantes a lo 
largo del territorio español. Por ello, la aplicación 
del test fue individual, requiriendo un tiempo 
aproximado de 15 minutos.  

Para el análisis de los datos se utilizó el paque-
te estadístico SPSS en su versión 15.0. Se han 
realizado análisis de la consistencia interna de los 
instrumentos, además de regresión lineal múltiple, 
correlaciones bivariadas, comparaciones de me-
dias y Anovas de un factor en función de la natu-
raleza de las variables.  

 
Resultados 

 
Una vez comprobado que las varianzas no son 

iguales, se ha supuesto heterocedasticidad. La 
Prueba de Levene resultó significativa (p < ,05) 
por lo que se recurre al empleo de pruebas no 
paramétricas o generalizadas. En primer lugar, se 
evaluaron las diferencias en la participación polí-
tica, medida mediante la escala CCP, en función 
del grado de autoritarismo, medido con la escala 
RWA. Debido a la obtención de valores de in-

fluencia menores de 1, se supone que no existe 
una influencia desproporcionada de los casos 
outlier en los resultados obtenidos. Por otro lado, 
se comprueba que la distribución de la variable 
participación política sigue la distribución de la 
curva normal mediante el uso de la prueba Kol-
mogorov-Smirnov (p > ,05). En cuanto a la homo-
cedasticidad multivariable, se comprueba que el 
valor de los residuos tipificados oscila en la mayo-
ría de los casos entre -2 y +2. Además, se com-
prueban con éxito los criterios de colinealidad. 
Con ello, se concluye que se cumplen los criterios 
necesarios para la realización de la regresión li-
neal.  

Respecto al objetivo planteado, predecir el ni-
vel de participación política según el grado de 
autoritarismo, se realizó una regresión lineal múl-
tiple con el fin de vincular las tres dimensiones de 
autoritarismo (agresión autoritaria, sumisión auto-
ritaria y convencionalismo) con la participación 
política, variable criterio.  

También se observaron correlaciones con la 
participación política en las tres variables predic-
toras: agresión autoritaria (r = -,22), sumisión 
autoritaria (r = ,11) y convencionalismo (r = ,09), 
resultando significativas únicamente las dos pri-
meras y comprobando mayor importancia de la 
variable agresión autoritaria para predecir la parti-
cipación política. Asimismo, al realizar la regre-
sión mediante el método de pasos sucesivos o 
stepwise (ver tabla 1), se confirma la inclusión de 
las dos variables significativas en la ecuación de 
regresión para predecir la participación política, 
resultando excluida la variable convencionalismo. 
Como consecuencia, se ha constatado una mayor 
participación política cuanto menor es la agresión 
autoritaria, siendo esta la variable con mayor co-
rrelación, aun no siendo muy elevada.  

 
Tabla 1  
Análisis de regresión entre la participación política y las subescalas de autoritarismo 
 B T Sig. 
Agresión autoritaria -2,904 -4,159    .000 * 
Sumisión autoritaria 1,715  1,984    .048 * 
Convencionalismo   ,696   ,871 .385 

    Nota. *p < ,05. 

 
Con el objeto de estudiar las diferencias en la 

participación política en función de las variables 
sociodemográficas, se realizaron, en primer lugar, 
una comparación de medias para relacionar la 

participación política con el género, y, posterior-
mente, dos Anovas de un factor para examinar las 
diferencias en función de la edad y el nivel de 
estudios.  
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Primeramente, se recurrió a las pruebas no pa-
ramétricas tras comprobar que no se cumplía el 
supuesto de simetría, por lo que se procedió a 
utilizar la prueba U de Mann-Whitney, con la que 

no se obtuvieron diferencias en el grado de parti-
cipación política en función del género (véase la 
exposición de los descriptivos en la tabla 2).

 
Tabla 2  
Descriptivos del Cuestionario de Conductas de Participación (CCP) en función del género  
Escala CCP                                           Género 

Masculino M (DT) Femenino M (DT) 
Asociativa-opinativa   ,34 (,38)   ,59 (,33) 
Electoral 1,54 (,61) 1,47 (,65) 
Partidaria    ,31 (,36)   ,25 (,32) 
Cívica 1,04 (,29) 1,09 (,25) 
Nota. M = media; DT = desviación típica. 

 
En cuanto a la edad, se procedió a realizar un 

Anova tras comprobar que existen correlaciones 
significativas entre la participación política y la 
edad (r = ,33), así como entre esta y las subescalas 
partidaria (r = ,35) y asociativa-opinativa (r = 
,34). Se supone heterocedasticidad puesto que la 
prueba de Levene ha resultado significativa (p < 
,05) en todas las subescalas a excepción de la 
subescala cívica, y se confirman diferencias signi-
ficativas tanto en el grado de participación política 
total (F[2, 230] = 11,74; p < ,001), como en las 
subescalas asociativa-opinativa (F[2, 230] = 
13,382; p < ,001) y partidaria (F[2, 230] = 11,784; 
p < ,001). Se observa en todas ellas un mayor 

grado de participación en las personas mayores de 
46 años frente a las más jóvenes (18 a 25 años) y a 
las de edad media (26 a 45 años). Este resultado 
procede de la observación de diferencias mediante 
un contraste post-hoc, concretamente, el contraste 
Games-Howell, puesto que no se cumple el su-
puesto de homocedasticidad y la muestra a anali-
zar es grande. Cabe mencionar que el tamaño de 
efecto es elevado, resultando mayor en aquellas 
variables que presentan diferencias significativas 
—asociativa-opinativa y partidaria—, dándose el 
mayor tamaño en el caso de la subescala partidaria 
(tabla 3). 

 
Tabla 3 
Descriptivos del Cuestionario de Conductas de Participación (CCP), y el valor F y tamaño del efecto en 
función de la edad  
Escala CCP 18-25 años M (DT) 26-45 años M (DT) 46 años o > M (DT)      F     2

p 
Asociativa-opinativa    ,21 (,30)    ,63 (,37)      ,81 (,36) * 13,382 ,309 
Electoral   1,49 (,64) 1,43 (,70) 1,64 (,50)   1,672 ,266 
Partidaria    ,19 (,26)    ,28 (,33)      ,46 (,44) * 11,784 ,409 
Cívica  1,09 (,26)  1,01 (,29)  1,08 (,25)   2,079 ,305 

Nota. M = media; DT = desviación típica; * p < ,05; 2p = eta cuadrado parcial. 

 
Respecto al nivel de estudios, resultan signifi-

cativas la correlación entre este y las subescalas 
electoral (r = ,18) y cívica (r = ,15). A pesar de 
que las correlaciones no han resultado ser lo sufi-
cientemente elevadas, se realizó un Anova de un 
factor, en el cual encontramos que se cumple el 
supuesto de homocedasticidad, excepto en las 
subescalas asociativa-opinativa y cívica, donde la 
prueba de Levene resulta significativa (p < ,05). 
Así, se constatan diferencias significativas única-
mente en la subescala electoral (F[2, 230] = 3,94; 

p < ,05) en el nivel de estudios alto respecto del 
nivel medio. Tras la utilización de un contraste 
post-hoc, Scheffé, ya que en dicha subescala sí se 
cumple el criterio de homocedasticidad y los gru-
pos muestrales presentan distinto tamaño, se com-
prueba que las diferencias se dan en el grupo con 
un nivel de estudios medio respecto de aquellas 
personas con un nivel de estudios alto (tabla 4). A 
pesar de ello, los resultados son demasiado bajos 
en cuanto al tamaño del efecto, no superando el 
,08 en la dimensión electoral.  
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Tabla 4  
Descriptivos del Cuestionario de Conductas de Participación (CCP), y el valor F y tamaño del efecto en 
función del nivel de estudios 
 
Escala CCP 

Nivel de estudios 
F 2

p Bajo M (DT) Medio M (DT) Alto M (DT) 
Asociativa-opinativa    ,61 (,21)   ,64 (,31) ,60 (,38)  ,41 ,017 
Electoral 1,27 (,60) 1,37 (,69)   1,59 (,59) * 3,94 ,079 
Partidaria    ,23 (,17)   ,29 (,32)  ,28 (,36)  ,138 ,002 
Cívica    ,94 (,44) 1,03 (,24) 1,10 (,27) 2,632 ,026 
Nota. M = media, DT = desviación típica; * p < ,05; 2p = eta cuadrado parcial.  

 
Para la contrastación de la última hipótesis, que 

consideraba mayores puntuaciones en autoritaris-
mo cuanto más a la derecha del espectro político 
se encuentre la persona. Se empleó el análisis de 
las diferencias entre el autoritarismo, medido por 
la escala RWA y la orientación política. Se siguió 
el procedimiento anterior, esta vez comprobando 
que se cumple la homocedasticidad, ya que la 
prueba de Levene no ha resultado significativa (p 
> ,05) en ninguna de las subescalas. Así, se obtu-
vieron mayores puntuaciones de autoritarismo en 
las personas que se posicionan en la extrema dere-
cha en comparación con las demás (extrema iz-
quierda y centro). No obstante, mediante la prueba 

de Scheffé se comprueba que las diferencias signi-
ficativas se obtuvieron en el autoritarismo total 
(F[2, 230] = 3,89; p < ,05) y también en la subes-
cala agresión autoritaria (F[2, 230] = 18,19; p < 
,001), entre las personas que se sitúan en la extre-
ma izquierda, respecto a las que se consideran en 
el centro del espectro político (tabla 5). Por ello, 
se suponen mayores diferencias entre las personas 
posicionadas a la izquierda y las demás (centro y 
derecha), presentando las primeras el menor grado 
de autoritarismo. De nuevo, el tamaño del efecto 
ha resultado bajo en las variables sumisión autori-
taria y convencionalismo, siendo mayor en la va-
riable significativa, agresión autoritaria. 

 
Tabla 5 
Descriptivos de la Escala Autoritarismo de Derechas (RWA), y el valor F y tamaño del efecto en función 
de la orientación política 

Escala RWA Orientación política 
F 2

p Extrema izquierda M (DT) Centro M (DT) Extrema derecha M (DT) 
Agresión autoritaria    2,44 (0,97) * 3,30 (0,96) 3,48 (0,95) 18,189 ,192 
Sumisión autoritaria 4,61 (0,83) 4,61 (1,00) 4,86 (1,04)     ,216 ,008 
Convencionalismo 4,67 (0,78) 4,46 (1,08) 3,90 (1,38)   2,111 ,022 

Nota. M = media; DT = desviación típica; * p < ,05; 2p = eta cuadrado parcial.  
 

Discusión 
 

En los últimos años uno de los temas clave del 
juego democrático en la lucha por el poder es la 
participación ciudadana en la vida política, de 
modo que su análisis e interpretación ha variado 
en la última parte del siglo XX (Garzón, 2010). 
Semejante evolución está vinculada tanto a la 
diversificación de las modalidades de participa-
ción política convencional y no convencional de la 
ciudadanía como a los propios mecanismos de 
poder con eminente trasfondo ideológico.  

La participación política es un tema de gran 
importancia a nivel psicosocial, ya que correlacio-
na positivamente con el bienestar subjetivo (Tem-

kin & Flores-Ivich, 2017), de ahí la importancia 
de promover acciones orientadas a la acción so-
ciopolítica. 

Específicamente, en este estudio se ha propues-
to analizar la vinculación entre la participación 
política y el autoritarismo, obteniendo unos resul-
tados que apoyan los hallazgos relativos a que las 
tendencias autoritarias correlacionan negativamen-
te con el nivel de participación política. Asimis-
mo, se ha confirmado que las personas autoritarias 
están vinculadas, en mayor medida, a ideologías 
conservadoras, tal y como se proponía en el estu-
dio clásico de Adorno et al. (1950). Desde otra 
perspectiva, se aportan evidencias empíricas res-
pecto a las diferencias en la participación política 
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en función de variables sociodemográficas tales 
como el sexo, la edad y el nivel educativo, así 
como las diferencias en autoritarismo en función 
de la orientación política. Dichas evidencias van 
en la misma dirección que hallazgos anteriores 
recogidos en la literatura especializada (John et 
al., 2011; Marien et al., 2010; Vráblíková, 2010).  

Respecto al estudio de la participación política 
en función del autoritarismo, apenas existen ha-
llazgos previos que relacionen tales variables, ya 
que las investigaciones sobre el constructo de 
autoritarismo han sido escasas en comparación 
con otras variables no ideológicas y se ha relacio-
nado fundamentalmente con la dimensión electo-
ral de la participación política (Brussino & Sorri-
bas, 2017). Por ello, los resultados obtenidos 
abren nuevas direcciones de investigación, ya que, 
en este estudio, se ha obtenido que todas las sub-
dimensiones de autoritarismo de la escala RWA 
(agresión autoritaria, sumisión autoritaria y con-
vencionalismo) se encuentran relacionadas con la 
participación política, siendo mayor la correlación 
negativa entre la agresión autoritaria y la partici-
pación política. Con esto, podemos suponer que 
presentarán un menor nivel de participación polí-
tica aquellas personas que presenten cierto grado 
de agresión autoritaria, entendida como una forma 
de agresividad general que se dirige contra perso-
nas que se consideran sancionadas por una autori-
dad legitimada (Cárdenas & Parra, 2010). 

En los resultados obtenidos no se han encon-
trado diferencias intergénero, suponiéndose una 
igualdad en la participación política entre hombres 
y mujeres en el momento actual, a diferencia de 
los resultados confirmados por diversos estudios 
como el llevado a cabo por Belmonte Martín, Ca-
ñadas Osinski, Lloret Irles y Rodríguez Fernández 
(2016), donde se confirmó una mayor participa-
ción de los hombres en los cuatro tipos de partici-
pación política que se consideraron (difusión y 
comunicación política, participación convencio-
nal, no convencional violenta y no convencional 
pacífica).  

Concretamente, respecto a la participación po-
lítica se han encontrado diferencias en función de 
la edad en las subescalas asociativa-opinativa y 
partidaria del CCP, comprobándose una participa-
ción más elevada en las personas mayores de 46 
años respecto a aquellas de menor edad. Ello se 
opone a las evidencias encontradas anteriormente 
por autores como Gallego (2007) o Vráblíková 

(2010), que relacionaban la participación con eda-
des jóvenes. Sin embargo, los resultados coinciden 
con la dirección a que apuntan otros autores como 
Parés (2014), que destacan la transformación 
completa de las características de la población 
juvenil en los últimos años; o Subirats (2015), que 
refiere el cambio de época de las sociedades occi-
dentales, otorgando gran importancia a la crisis 
económica, social y política, como factor que 
afecta negativamente a la participación de los 
jóvenes. En esta línea, Sirvent (2013) también 
apuntaba a un posible mantenimiento de los valo-
res sociales e ideológicos por parte de las personas 
más jóvenes, debido a la crisis deprivativa en Es-
paña, lo que podría conducir a una disminución de 
la participación política en la población de menor 
edad. Asimismo, cabe mencionar la importancia 
de internet en la participación política juvenil (Pa-
rés, 2014), puesto que la realidad actual implica 
concebirla como una herramienta que implica 
políticamente a las personas jóvenes, además de 
concebirse como un espacio que posibilita múlti-
ples formas de interacción política (Delfino et al., 
2019). Por consiguiente, se abre la posibilidad de 
considerar el efecto de Internet y las redes sociales 
en futuras investigaciones, con el fin de que sea 
estudiada con mayor detenimiento la posible in-
fluencia de esta variable en la participación políti-
ca de los jóvenes.  

Por otro lado, se ha confirmado la existencia de 
diferencias significativas en la subescala electoral 
en función del nivel de estudios, concluyendo que 
las personas con mayor nivel de estudios (univer-
sitarios y posgrados) participan más activamente 
en actividades relacionadas con el ejercicio del 
derecho político de votar, entendido como conduc-
ta de voto, que aquellas que poseen un nivel de 
estudios menor. Los resultados obtenidos van en 
una línea semejante a los expresados por John et 
al. (2011), que comprobaron una mayor participa-
ción política cuanto mayor nivel educativo posea 
la persona. Sin embargo, en esta investigación 
únicamente se puede concluir una relación directa 
entre el nivel de estudios y lo que concierne a la 
dimensión electoral.  

Morales (2005) expresaba que, en la población 
española, las formas de participación más conven-
cionales, por lo general, se han mantenido esta-
bles, mientras que aquellas actividades relaciona-
das con partidos políticos o sindicatos oscilan en 
niveles diferentes según el marco temporal, por lo 
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que podría concluirse que la participación más 
extendida en España —la convencional y relacio-
nada con el voto— sí que se corresponde con ma-
yores niveles de educación.  

Finalmente, se ha constatado un menor grado 
de autoritarismo en las personas posicionadas a la 
izquierda del espectro político respecto a aquellas 
posicionadas en el centro o en la extrema derecha, 
apoyando los hallazgos de Benjamin Jr. (2006), 
que suponía una vinculación entre las puntuacio-
nes de la escala RWA y las actitudes antidemocrá-
ticas. Asimismo, con estos resultados se constata 
el mito del autoritarismo de izquierda, apoyando 
los hallazgos aportados por Stone (1990), que 
sostenía el autoritarismo de izquierdas como un 
concepto con poco fundamento tanto lógico como 
empírico. Además, el hecho de que ciertas perso-
nas presenten actitudes propias de autoritarismo 
(sumisión, obediencia a la autoridad, convenciona-
lismo, rechazo de la debilidad, conductas rígidas, 
etc.) y se vincule con el posicionamiento en la 
derecha del espectro político, resulta de gran im-
portancia para comprender el comportamiento 
sociopolítico en el marco actual de nuestro país, 
ya que, como expresaban Amaya, Espinosa y 
Vozmediano (2011), el autoritarismo de derecha 
se asocia a variables tales como la preferencia por 
partidos políticos con tendencia derechista. De 
esta manera, los resultados obtenidos apoyan in-
vestigaciones como la llevada a cabo por Rotten-
bacher y Schmitz (2012), quienes defienden que 
las puntuaciones en la escala RWA se relacionan 
con un menor grado de transgresión de las normas 
sociales, lo que podría vincularse con el posicio-
namiento en la derecha del marco político.  

Como limitaciones de la investigación cabe 
destacar las propias del proceso de selección 
muestral y, específicamente, el número y repre-
sentatividad de los participantes, así como el tra-
tarse de un estudio con diseño trasversal. Además, 
hay que considerar el hecho de que las medidas 
hayan sido tomadas mediante autoinforme, lo que 
podría estar relacionado con un posible sesgo de 
deseabilidad social. No obstante, se ha intentado 
reducir tal sesgo garantizando el anonimato de las 
personas participantes, así como la confidenciali-
dad de los datos. También podría afectar como 
limitación la tendencia de la población a situarse 
en una orientación política central, más que en la 
izquierda o derecha del espectro político, pudien-
do considerarse esto como una muestra de desinte-

rés hacia lo político o una falta de sinceridad en 
las respuestas.  

Respecto a las futuras líneas de investigación, 
se recomienda el estudio longitudinal de la parti-
cipación política en relación con el autoritarismo a 
fin de poder observar posibles mecanismos de 
influencia. Asimismo, podría ser de interés la in-
clusión del autoritarismo en la evaluación de la 
participación política, o viceversa. En este sentido, 
resulta necesario el estudio de la participación 
política y/o el autoritarismo en función de otras 
variables actitudinales, puesto que estudios ante-
riores han estado más centrados en la relación de 
estos constructos con variables de tipo sociode-
mográfico. Desde otro ángulo, también podría 
considerarse la relación con otras variables de 
carácter más novedoso como la influencia de In-
ternet o las redes sociales en la participación so-
ciopolítica actual. 
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