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JOVENESEN LA ENCRUCIJADA

JUAN CORNEJOE.”
RESUMEN

El acompafiamiento de construccién de identidades de jévenes homosexual es
implica particular complejidad en consideracion a carécter obligatorio con
que se reviste la heterosexualidad y a hecho de que la escuela se ha consti-
tuido en guardiana y reproductora del orden heterosexista. El problema, sin
embargo, se presenta cuando algunos(as) jovenes se resisten a ese orden. En
esencia, una comunidad LGBT es una comunidad de diferencias, unificadas
por e hostigamiento, intolerancia y discriminacion de que son objeto sus
miembros. El circulo de violencia se debilita en la medida en que los propios
sujetos, victimas de esa violencia, deciden «salir del cléset»; de lo contrario,
corren el riesgo de convertirse en rehenes del mismo. En el contexto escolar,
los elementos que pueden ayudar en ese proceso son: la ruptura de la cultura
del silencio, evitar € bullying antihomosexual y la promocion de redes de
apoyo y de soporte de pares, escuelay familia.
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JOVENSNA ENCRUZILHADA
REsumMoO

O acompanhamento da construgdo de identidades de jovens homossexuais
apresenta complexidade especifica devido a heteronormatividade e ao fato de
gue a escola se constitui guardia e reprodutora da ordem heterossexista. O
problema, todavia, ocorre quando alguns/mas jovens resistem a esta ordem.
Essencialmente, uma comunidade LGBT é uma comunidade de diferencas,
unida pela hostilidade, intoleréncia e discriminag8o sofridas por seus mem-
bros. O circulo de violéncia se enfraquece a medida que os proprios sujeitos,
vitimas desta violéncia, decidem «sair do armario»; do contrério, correm 0
risco de tornarem-se reféns da situagdo. No contexto escolar, os elementos
gue podem colaborar nesse processo sdo a ruptura da cultura do siléncio,
prevencdo do bullying anti-homossexual e a promogéo de redes de apoio e
suporte de pares, escola e familia

PALAVRAS-CHAVE: ESCOLA, IDENTIDADE SEXUAL, «SAIR DO ARMARIO»

YOUTH AT THE CROSSROADS
ABSTRACT

The accompanying construction of gay youth identity is particularly com-
plex, given that compulsory heterosexuality is coated and the fact that the
school has become the guardian and reproductive heterosexist order. The
problem, however, occurs when some (as) young people are resisting that
order. In essence LGBT community is a community of differences, unified the
harassment, intolerance and discrimination that they experience its members.
The circle of violence is weakened to the extent that the subjects themselves,
victims of violence, decided to «come out», otherwise they risk becoming
hostage to it. In the school context elements that can help in this process are:
the breakdown of the culture of silence, preventing bullying and promoting
antinohosexual support networks and support: peers, school and family.

KEY WORDS:. SCHOOL, SEXUAL IDENTITY, «<COMING OUT OF THE CLOSET»
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1. INTRODUCCION

HISTORICAMENTE, LA ESCUELA HA sido productora de diferencias,
distinciones y desigualdades. A través de multiples mecanismos, ha
clasificado y ordenado. Concebida inicialmente para acoger a algunos,
lentamente fue procurada por aquellos(as) a los(as) cuales habia sido
negada. Los nuevos grupos, ineludiblemente, fueron introduciendo
transformaciones en la institucion. Para mantener |as distinciones, ella
hubo de promover otros elementos que garantizasen, explicita o impli-
citamente, las diferencias entre los sujetos. Sirviéndose de simbolos 'y
codigos, ella afirmalo que cada uno puede o no puede hacer, sefialan-
do a aquellos(as) que deberan ser modelos y en los(as) cuales los suje-
tos pueden proyectar susideales de vida.

A este respecto, Foucault (1997), en su céebre texto: Vigilar y cas-
tigar, sostiene que € poder toma a los individuos, a mismo tiempo, co-
mo objetos y como instrumentos. Asi, € proceso de «fabricacion» de los
sujetos es continuado y generamente muy sutil, cas imperceptible. De
alli que en las précticas cotidianas, en los gestos, en las palabras banaes,
etcétera, se hade poner especia cuidado; es decir, desconfiar de lo consi-
derado «natural». Debemos atender no sdlo a lo que ensefiamos, sino a
maodo como o hacemos y alos sentidos que nuestros alumnos(as) e dan
a lo que aprenden. Tenemos que estar especialmente aertas a nuestro
lenguaje, procurando percibir la homofobia, € sexismo, € racismo, €
etnocentrismo, etcétera, que frecuentemente conllevay funde.

Pero € lengugje ingtituye y demarca los lugares de los géneros no
s0lo ocultando o femenino, sino también con las adjetivaciones atribui-
das alos sujetos, por € uso (0 no) del diminutivo, por la eleccion de los
verbos, por las asociaciones y por las analogias hechas entre determina
das cualidades, atributos, comportamientos y géneros. Ademas, tan o
més importante que escuchar o dicho sobre los sujetos es captar |0 no
dicho, lo silenciado, los sujetos que no son, ya sea porque no pueden
asociarse a los atributos deseados, ya sea porgque no pueden existir por
no poder ser nominados. Probablemente, nada més ilustrativo del ocul-
tamiento y negacion de los(as) homosexuales/lesbianas, y de la homo-
sexualidad en general, que e sistema escolar. No sin razén, antes en los
ambientes religiosos se hablaba del «pecado innominable».

Siendo ese & ambiente que rodea ala homosexualidad en e contex-
to escolar, nos proponemos en las siguientes paginas reflexionar acerca
de la necesidad de romper con la «cultura del silencio» —generadora de
violencia 'y exclusén— imperante en la escuela en relacion a tema, y
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Ilamar la atencion acerca de la necesidad de respetar, acompaiiar y conte-
ner a aquellos(as) jovenes que tempranamente deciden «sdlir del cldset»
(coming out), de modo de aminorar los costos psiquicos y emocionales
gue demanda ese proceso. Asimismo, favorecer y promover escuelas
«inclusvas» que, més que un problema, ven en las diferencias, cuaes
guiera que sean, una oportunidad de crecimiento y humanizacion.

2. LAHETEROSEXUALIDAD OBLIGATORIA

Uno de los tépicos mas complejos de tratar en el ambito educacional
es el de la homosexualidad, no solo por las restricciones, mitosy fan-
tasias sociales que existen sobre el asunto, sino principalmente por los
desafios que supone el acompafiamiento del proceso de construccion
de la identidad sexua de un(a) joven gque durante la adolescencia, o
aun en la mas temprana infancia, comienza a descubrirse diferente en
relacion con los(as) demés. Este proceso se torna particularmente com-
plejo tanto para la persona implicada en €l asunto, cuanto para quienes
le rodean, en consideracion a la obligatoriedad con que se reviste la
heterosexualidad. Eslo que Friend (1993) apunta como: «la creencia de
que todos son o deberian ser heterosexuales». Esta mismaidea ya habia
sido manifestada varios afios antes por Rich (1980) en su articulo: «La
heterosexualidad obligatoriay la existencialeshiana».

Basados en la presuncién universal de la heterosexualidad y el
consecuente régimen de privilegios, se establecen puniciones sociales
para quien se aparta de esta norma. Asi, €l heterosexismo se constituye
en un prejuicio institucionalizado en contra de la homosexualidad,
mantenido por el consenso socia que sancionay promueve esta ideo-
logia (Friend, 1993:211). ldénticamente, Lorde (1985) describe el
heterosexismo como: «la creencia en la inherente superioridad de un
patrén amoroso sobre todos los otros, y el consecuente derecho de
dominacién» (Lorde, 1985:3). Es decir, la hegemonia de la ideologia
heterosexista," necesariamente legitima y promueve la homofobia, la
cual es descritacomo €l terror que circunda a los sentimientos de amor
hacia personas del mismo sexo (Lorde, 1985:4).

1 Estahegemoniaen € contexto universitario ha sido definida como «hetero-
sexualidad compulsoria» por Eyre (1997) en d libro: Radical In(Ter)-
Ventions. Identity, Politics, and Difference/s in Education Praxis. Y como
«heterosexualidad compulsiva» en e ambito de la educacién secundaria
por Pascoe (2007) en € libro: Dude you' re a fag. Masculinity and Sexual-
ity in High Schoal.
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Friend describe la homofobia como el temor y odio hacia la
homosexualidad propia o de los otros (1993:211). Fone (2000), por su
parte, sefiala que e término homofobia ha sido construido para signi-
ficar el temor y aversion que provoca la homosexuaidad y aquéllos
que la practican.?

De esta forma, el «salir del closet», y € subsecuente proceso de
visibilizacion puablica, resulta crucial para la lucha paolitica y cultural
de eliminacién del heterosexismo y la homofobia. Tal proceso necesa-
riamente deberia tener como consecuencia no solo la resistencia al
orden heteronormativo sino su deconstruccién, como sostienen De-
Palma y Jennett (2007) en e libro: Challenging Homophobia: tea-
ching about Sexual Diversity.

3.  EL LENGUAJE, CREADOR DE IDENTIDADES
INDIVIDUALESY COLECTIVAS

El lenguaje cambia y su significado esta estrechamente vinculado a los
contextos sociaes y culturales. Lo mismo se puede decir del término
«identidad», €l cua describe 1o que se es en un momento dado, |o que se
creia o se aspiraa ser (Hall, 1990). En estalinea se puede andlizar, en €
contexto anglosajon, € término «queer», que puede ser usado para es-
pecificar a las personas que se identifican a si mismas como lesbianas,
gays o bisexuales; sin embargo, no todos concuerdan con esta palabraen
su definicion persond. Lo mismo se puede decir en relacion con € vo-
cablo «gay», € cua caracteriza a aquella persona identificada (o prefe-
rentemente identificada) con la atraccion er6tico-afectiva que despiertan
individuos del mismo sexo. No obstante, muchos bisexuales, hombresy
mujeres, no se identifican a si mismos como «gays». Es decir, lesbiana,
gay, bisexual, queer u otra palabra son designaciones que intentan dar
cuenta de redlidades y percepciones diferentes. En décadas pasadas, y
aln hoy en dia, en algunos paises del primer mundo se ha privilegiado €
término «queer», dado e potencia politico y cultura de cambio que é
representa, sin tomar en cuenta el carécter trasgresor de la heteronorma:
tividad de que se le ha dotado.

En consideracion a los antecedentes anteriormente expuestos,
hemos de subrayar el caracter creador de identidades individuales y
colectivas de que goza €l lengugje, 1o cual no desconoce la movilidad

2  Paramayor informacion acerca de la homofobia consultar: Blumenfeld
(1992); Caro; Gugjardo (1997); Borrillo (2001) y Tin (2008).
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y resignificacion de los términos. En este sentido, la postmodernidad
no sélo ha reconocido €l rol del lenguaje en el modelamiento indivi-
dual y colectivo de la identidad, sino que también ha destacado su
caracter performativo. En definitiva, los codigos culturales, los es-
guemas de percepcion, los valores, las jerarquias de las practicas esta-
blecidas, etcétera, reproducen lo que la sociedad establece con carécter
de deseable y bueno. De este modo, la norma heterosexual aparece
como un cbdigo que ha sido pasado de generacion en generacion a
través de las ingtituciones sociales; entre otros, la escuela.

La teoria de la reproduccion socia evidencia el modo en gque los
patrones de dominacion cultural han sido reconstruidos en generacio-
nes subsecuentes. La escuela representa uno de los focos principales,
a punto de constituirse en guardiana 'y reproductora, en este caso, del
orden heterosexista. Con todo, el problema se presenta cuando 10s(as)
jovenes se resisten consciente 0 inconscientemente a ese orden, ya sea
a través de sus comportamientos y actitudes, ya sea por sus deseos o0
sentimientos velados o manifiestos. La resistencia, en este sentido,
aparece como la respuesta a las fuerzas culturales impositivas que
pretenden instaurar un modelo, normas, valores o aun identidades
Unicas, excluyentes de cualquier otra.

4. COMUNIDAD LGBT: COMUNIDAD DE DIFERENCIAS

En esencia, se puede afirmar que una comunidad LGBT €S una comu-
nidad de diferencias; no sdlo porque se halla traspasada por otras va-
riables: edad, origen étnico, extraccion socioecondmica, nivel educa-
cional, etcétera, sino porque entre los sujetos implicados se pueden
evidenciar distintas aspiraciones o intereses. Sin embargo, 1o que apa-
rentemente une a este grupo disimil y diverso es la pertenencia (o
sensacion de pertenencia) a un grupo marginalizado y reprobado so-
cialmente. Esta situacion hace que surja una suerte de solidaridad en-
tre todos(as) ellos(as) dada su condicién de marginalidad, pasando a
un segundo plano los otros contrastes, o tornandol as irrel evantes.

En este contexto, la identidad resulta ser el sentido de si mismo
gue emerge de lainteraccion entre lo individual y la experiencia social
(Mead, 1934), en €l cual la cultura actiia como marco referencial de la
socializacion. Tal nocion clasica de cultura se desprende de las &fir-
maciones de quien sostuvo que e ser humano es un animal que esta
obligado a proveer significados de si mismo. Todavia mas, la cultura,
segun McLaren (1991), en ambos casos constituye € medio y €l resul-
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tado de los discursos. Por otra parte, a la cultura no sblo la podemos
asociar a un metafendmeno que existe a un nivel societal o en ninguna
parte, porque necesariamente esta presente en las instituciones u orga-
ni zaci ones social es exhibidas como Unicas.

Numerosos estudios evidencian que en todo el mundo, incluida
Latinoameérica, los homosexuales aparecen como el primer grupo ob-
jeto de un odio social que muchas veces deviene en asesinatos no es-
clarecidos, mayoritariamente por fata de diligencia de las policias u
Organos judiciales pertinentes y también por la omisién o vergiienza
de los propios familiares de las victimas, que optan por un cierre apre-
surado de | os casos.

Seria esperable que ese clima de intolerancia no existiese o fuese
menos agresivo en ambientes educativos, pero no parece asi. Al igua
gue en otros ambientes sociales, la homofobiay e heterosexismo de-
jan sus marcas, a punto que no pocos estudiantes se han sentido vio-
lentados y vulnerados en sus derechos por €l trato que reciben de parte
delos(as) profesores(as) y del resto de sus comparieros(as).

El hostigamiento hacia los(as) jovenes que desde temprano evi-
dencian una orientacion sexual distinta a la heterosexual se torna mas
visible en aquellos casos en que e disimulo, € ocultamiento, lainvisi-
bilizacion («no lo diga», «no o externalice») se hace mas complegjo o
aun imposible. Por gjemplo, los(as) estudiantes que desde sus prime-
ros afios de vida se identifican con e género opuesto a que le corres-
ponde a su sexo biolégico. No resulta extrafio, entonces, que estos(as)
estudiantes, salvo rarisimas excepciones, se vean obligados(as) a
abandonar prematuramente el sistema escolar formal, y que por eso
evidencien baja escolaridad y tasas que doblan o incluso triplican €l
analfabetismo del resto de la poblacion.

No menos problematico resulta para profesores, directivosy en-
cargados de reparticiones publicas de educacion lidiar con este tipo de
jovenes, no solo por la complejidad de las situaciones a las que deben
dar respuesta —y para las cuales no se sienten preparados—, Sino
también porque son parte, a través de un universo valoérico, de creen-
cias, convicciones, etcétera, de cierto orden heterosexista, excluyente,
por definicién, de cualquier conducta, actitud o comportamiento que
aparezca como trasgresor del mismo. Es mas, a los educadores, quie-
nes por su funcion de transmisores de conocimientos, valores, creen-
cias, cultura... ademds aparecen como garantes, se les responsabiliza,
no pocas veces, de la perpetuacion de ese orden.
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Particularmente incomprensible resultan las préacticas discrimina
torias e intolerantes en los ambientes universitarios, donde se esperaria
gue no existiesen, en consideracién a la necesaria apertura, critica'y
antidogmatismo que deberian primar en la investigacion, docencia y
précticas pedagdgicas. Sin embargo, ello no siempre es asi, como acu-
San NUMerosos autores.

5.  EL SIGNIFICADO DEL CRUCE DE FRONTERAS

La oposicién de paradigmas imperantes en la postmodernidad propor-
ciona nuevos lenguajes a través de los cuales se hace posible la de-
construccién y cambio de las relaciones de dominacion, poder y cono-
cimiento legitimadas en las formas tradicionales del discurso.

Uno de los aspectos fundamentales, segln sostienen numerosos
autores, en el cambio de las relaciones de dominacion estriba en que el
sujeto con identidad no heterosexual asuma dicha realidad (el coming
out); eso se torna més fécil cuando existe un grupo de referencia en el
cua pueda elaborar dichaidentidad.® Grupo particularmente importan-
te s se tiene en cuenta que la cultura heterosexista imperante tiende a
invisibilizar o desacreditar tal posibilidad, a punto incluso de recurrir
a la violencia como forma de desincentivar la construccion de una
identidad que aparece discordante con el modelo hegeménico.

La relevancia de la visibilidad ha sido subrayada por Rhoads
(1994) en sus andlisis de lo que denomina «nacionalidad queer». Para
este autor, €l concepto queer rechaza la nocién de que todos son igua-
les; vale decir, laidea central de lo queer es confrontacional y acentlia
las diferencias como una manera de promover la propia identidad.

A este respecto, cabe recordar, como bien apunté en su momento
Foucault (2002), que la identidad homosexua no existia antes del
siglo XIX. Pese a las discrepancias acerca del momento en que ella
habria irrumpido en la historia, una cosa si parece cierta: aunque la
homosexualidad como identidad no habria existido antes de la medica-
lizacion de las préacticas homoeréticas (siglo X1x), los actos homogeni-
tales, bajo diferentes denominaciones, tendrian presencia desde siem-
pre en la historia de la humanidad.

3 Lasdidade closet (el coming out) en el contexto escolar ha sido abor-
dado por Sanlo (1998); Owen (1998); Baker (2002); Béez, Howd &
Pepper (2007); entre otros.
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No obstante, con el advenimiento del positivismo la homosexua-
lidad adquiri6 un estatuto médico-psiquiétrico inédito. Catalogada
desde ese momento una desviacion, fue reducida a sus expresiones
observablesy medibles.

Detras de estas consideraciones subyace el debate producido en-
tre esencialistas y constructivistas. Para los primeros, entre los que se
cuenta a los positivistas, es posible encontrar en la historia algunas
constantes que permiten reconocer ciertas practicas sexuales definibles
en términos de identidad; para los segundos, en cambio, si bien se
pueden reconacer algunas préacticas anadogas en la historia, 1a identi-
dad homosexual (0 més recientemente gay) sélo es viable en € con-
texto de la cultura contemporanea. Un intento por superar aquello lo
constituye la nocién propuesta por Rhoads (1994): «gay ethnicity».

En este sentido, Foucault (1980) argumenta que la cultura es més
gue un mero subproducto de la vida socia. La cultura divide la vida
social, a punto de que los discursos juegan un rol fundamental en el
entendimiento y modelamiento de la misma. El analiza conocimiento
y verdad en términos de bases para la institucionalizacion de los me-
canismos de control, y como recursos para la exclusién de las conduc-
tas desviantes de lavida social.

La medicalizacion de la homosexualidad no persigui6 otro obje-
tivo que € de reemplazar € castigo fisico —imperante hasta e siglo
XVIIl— aplicado bajo el paradigma criminalizador que disefio y pro-
movié la sociedad capitalista-burguesa, por la responsabilidad del
ciudadano. En este contexto, la heterosexualidad irrumpié como ele-
mento «normalizador» y de vigilancia de la vida socia. Todo aquel
que se agjaba de sus dictados fue considerado un enfermo o, en €l
mejor de los casos, un subversivo del orden heterosexista.

Todo este discurso y consecuente representacion de lo considera
do «normal», «sano» 0 «deseable» se revistié de una cientificidad
transformada en régimen de verdad. Y precisamente esa pretension ha
sido uno de los gjes focales de la critica postmoderna, pues no solo se
reclama un conocimiento basado en e conocimiento cientifico empi-
rista, sino también uno sustentado en la subjetividad y la experiencia
personal; es decir, € conocimiento cientifico no representa la totalidad
del conocimiento (Lyotard, 1984). Dicho en otros términos, la critica
postmoderna denuncia precisamente aquella pretension «normalizado-
ra» de un cierto tipo de ciencia que medicaliz6 la homosexualidad. En
e fondo, se trata de un poder que ha definido la heterosexualidad co-
mo lanormay la homosexualidad como la desviacién.
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El poder se revela a través del predominio de ciertas ideologias
sobre otras, con las consecuentes ventajas para aquel grupo que adhie-
re alamisma, en contraposicion a aguellos que estan en una posicion
desmejorada. A menudo, los grupos de poder gjercen su primacia por
medio de estrategias sutiles, entre las que se cuentan sus narrativas de
conocimiento, sus discursos y su produccién cultural legitimada e
institucionalizada a través de una multiplicidad de mecanismos.

Siendo esto asi, no nos debe extrafiar, entonces, que en las escue-
las la heterosexualidad aparezca con la categoria de norma inobjeta-
ble, mientras la experiencia homosexua se halle necesariamente de-
sacreditada y excluida de la vida escolar. En contraposicion a esta
realidad, Gergen (1991) describe la postmodernidad a la manera de un
mercado donde se proyecta una multiplicidad de voces que aspiran a
ser aceptadas y legitimadas como expresiones de verdad. La pregunta
gue surge de inmediato: ¢estaran las escuelas preparadas para aceptar
y promover sus propias diferencias internas o, por e contrario, la
homosexualidad no es mas que una de las tantas expresiones de anqui-
losamiento que asfixia la promocion de la diversidad en todas sus
formas y manifestaciones?

Lo anterior resulta sumamente ilustrativo, en especia s se tiene
en cuenta gque la critica postmodernista busca tender un puente entre la
investigacion y la accion impuesta por € positivismo; 0 sea, su objeti-
VO Nno es otro que el de restablecer el relacionamiento entre investiga-
cion y praxis. En lo que dice relacion con e proceso de autodefinicion
de un sujeto no heterosexual, aquello resultadd todo crucia por cuan-
to el propio individuo debe definir 1o que implica «salir del closet» (el
coming out). El define los medios, los tiempos y 10s recursos que su-
pone ese proceso de liberacion personal. El también ha de evaluar los
obstaculos que le impone € sistema. No se debe olvidar, asimismo,
gue es la sociedad dominante, por medio de la escuela, la que se sirve
de ella paraimponer sus restricciones.

6. MARGINACION Y EMPODERAMIENTO

Laresistencia a ese intento de subyugamiento proviene, precisamente,
de la propia subcultura gay juvenil, que en este caso aparece como la
resistencia a la dominacién de la organizacién social. Otros autores
prefieren e término contracultura, en el entendido de la interaccion
gue define la colectividad en oposicion a la cultura dominante, que
comprende, entre otros aspectos, valores, creenciasy actitudes.
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Nuehring, Beck y Tyler (1989) examinaron la estructura informal
de lacomunidad gay y lesbianay concluyeron que el concepto contra-
cultura comprende, basicamente, 1os elementos que evidencian el sis-
tema de preferencias sexuales de dicha comunidad, basado en normas
gue se hallan en conflicto con los valores de la mayor parte de la so-
ciedad. Esta existencia sdlo puede ser entendida de acuerdo a la coli-
sién con la cultura dominante.

El conflicto que se suscita para aguellos jévenes que buscan €l
reconocimiento de su identidad y, en consecuencia, de sus derechos a
interior del sistema educacional es, precisamente, que en ese afan
pierdan el sentido de la diferencia («queerness») con la que ellos se
definen a si mismos. En otras palabras, y como ha ocurrido con otras
comunidades en similar situacion, siempre esta presente e riesgo de
ser cooptados por € sistema que combatian. Este es, probablemente, €l
mayor desafio que enfrentan estos jovenes. evitar su absorcién por €l
sistema, pero sin renunciar alareivindicacion de sus derechos.

Los elementos protectores de este eventual riesgo serian, por
gemplo, e mantenimiento de su condicién de «comunidades de dife-
rencia» y los lazos de solidaridad y reciprocidad que se puedan esta-
blecer entre los propios gays y leshianas; sin embargo, en este dltimo
caso se presenta el problema de que no todos los estudiantes eviden-
cian e mismo grado de envolvimiento, compromiso e identificacion
con el proceso liberador («Outness»). De alli la necesidad de integrar
a un nimero creciente de individuos en un proceso que persigue la
propia realizaciéon personal. En el &mbito del sistema educacional, en
vista de la diversificacion y ampliacion de conocimientos, una aterna-
tiva viable y necesaria consiste en la creacion de espacios en la aca
demia paralos estudios gay-|éshicos.

7. REHENESDEL CLOSET

El cléset simboliza la opresion de que han sido objeto leshianas, gays
y bisexuales, quienes se han visto forzados a silenciar su propia iden-
tidad sexual. «El cléset es la estructura que representa la opresion gay
en este siglo» (Sedgwick, 1990: 68). La normalizacion de la sexuali-
dad ha creado y continGia reforzando € cléset, dado que la hetero-
sexualidad ha sido, en parte, ordenada a través del discurso. Contra-
riamente, la homaosexualidad ha sido presentada como un acto abe-
rrante o, en el mejor de los casos, algo invisible einmencionable.
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Estas apreciaciones impuestas al sentido coman de nuestra cultu-
ra han creado un clima de temor y verglienza para aquel que osa tras-
pasar los estrechos mérgenes del gueto autoimpuesto, al punto que los
propios sujetos homosexuales se han convertido en guardianes de ese
orden de exclusion. El sentimiento de rechazo y temor a los rumores
con los que puedan verse expuestos publicamente operan cual mejor
dispositivo de control y autocensura. Ahora bien, cuando estos recur-
sos resultan insuficientes, siempre queda la posibilidad de recurrir ala
violencia en sus més variadas formas, donde la verbal ocupa en este
arsena disuasivo un lugar de privilegio.

Muchos padres de jOovenes homosexual es tampoco escapan a este
ordenamiento disciplinador. Con sus chantajes emocionales, no pocas
veces |os obligan a cercenar sus expresiones erotico-afectivas, con €l
consecuente dafio en su autoestima. Otro de los efectos de este en-
claustramiento identitario es la alta tasa de suicidios. El suicidio ronda
como una posibilidad cuando comienzan a descubrirse gays o lesbia-
nas. Muchos de €llos ven en esta dréstica medida la Unica salida para
acabar con su sufrimiento y para terminar definitivamente con una
atraccion que les parece prohibida. Por su parte, los que sobreviven
deben lidiar permanentemente con el temor y resentimiento asociados
a su orientacion sexual, en especia en paises donde la homofobia
cultura se hallainstitucionalizada.

En este universo de creencias, las ideas de desvio, anormalidad y
patol ogia promovidas por una sexualidad medicalizada no hacen sino
reforzar la fuerza del cléset. De manera permanente se buscan las cau-
sas remotas o la etiologia de la homosexualidad parala excul pacion. A
esta blsqueda obsesiva, sin duda, contribuyen muchos investigadores
gue ingenuamente insisten en hallar la génesis de la homosexualidad
usando como modelo de referencia incuestionado y jamés sometido a
andlisis la heterosexualidad. No perciben que tras esta busqueda hay
un referente ideoldgico no explicitado, pues méas que preguntarse por
su origen seria mas prudente ahondar en la multiplicidad de expresio-
nes que asume la sexualidad humana.

Lo sorprendente de todo es que el homosexual permanentemente
se siente impelido por diferentes instancias sociales (familia, escuela,
etcétera) a preguntarse por €l origen de su orientacion, mientras el
heterosexual jamas se ha cuestionado las mativaciones de su inclina-
cion. La heterosexualidad, en este contexto, se sitla como una premisa
apriori de normalidad. De alli que no sea extrafio, entonces, que mu-
chos homosexuales ocupen bastante espacio en sus vidas intentando
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entenderse a si mismos. Pero una cosa que parece indesmentible, tanto
en paises mas abiertos y tolerantes, cuanto en aguellos donde la cultu-
radel silencio impone sus reglas, es que, respecto de décadas pasadas,
a las generaciones mas jovenes les toma menos tiempo y con menos
traumas y secuelas psicol 6gicas salir del cldset.

Un factor decisivo en la facilitacion de este proceso ha sido €l
hecho de que la homosexualidad, pese a las restricciones sociales y
censuras provenientes de los grupos conservadores, se ha convertido
en un tema ineludible en razon del VIH/SIDA. Para estos jovenes, la
autorrevelacién puede ocurrir ya sea por un malestar interno que les
demanda mayores dosis de honestidad consigo mismos, ya sea porque
las personas que los rodean los impulsan a aguello; 0 ambos estimul os
simulténeamente.

Resulta fundamental el apoyo de la familia en términos de sani-
dad mental y soporte emocional. Sin lugar a dudas, aguellos jovenes
gue cuentan con una familia que los acoge y comprende en el proceso
de asumirse, ademas de encontrarse mas preparados para resistir las
presiones sociales y la homofobia cultural, no ven lesionada su autoes-
tima; sin contar que estan en mejores condiciones para prevenir el
VIH/SIDA o cuaquier otraITs, dado que cuentan con mayores redes de
apoyo y condiciones de autoproteccion.

Una sociedad que relega a las personas LGBT al cléset, ademés de
inhibir las expresiones erético-afectivas decantadas en proyectos de
pargja, fomenta el sexo descomprometido y casual. Ello trae como
consecuencia e riesgo de contraer € VIH/SIDA, no solo por las condi-
ciones en que se producen los encuentros sexuales furtivos, sino por-
que debido a la baja autoestima muchas de esas personas recurren a
estas préacticas sin los debidos resguardos, ante el autoconvencimiento,
incentivado por la homofobia internalizada, de que son incapaces de
establecer verdaderas relaciones de amor y compromiso.

Evitando caer en moralismos descarnados que se alojan en €
propio lenguaje que califica las précticas homoerdéticas de promiscuas,
resulta evidente que el sexo casual, la pornografia u otras précticas,
donde la autoproteccién y el cuidado del otro son evadidos, en socie-
dades profundamente homofébicas aparecen como las Unicas salidas
para personas con una orientacion distinta a la heterosexual. Sin con-
tar que e sexo anénimo, eventualmente, podria contribuir a reforzar
los cerrojos del closet, a dificultar los relacionamientos amorosos
entre personas del mismo sexo (Rhoads, 1994).
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Una sociedad homofébica, lgjos de crear condiciones de protec-
cion, expone innecesariamente a las personas LGBT a VIH/SIDA, a
través de la culpabilizacion, la humillacion, la burla, el desprecio...
Otro riesgo no menos impactante a que las expone al inhibirles su
autorrealizacion y confinarlas al gueto es la exposicion a situaciones
de violencia fisica, abusos o extorsiones; inclusive, en muchos casos,
de parte de los propios agentes de seguridad del Estado.

En el ambito escolar, un papel clave en la construccion identitaria
podria ser cumplido por los grupos de pares a interior de los propios
establecimientos educacionales, institutos profesionales o universida-
des, puesto que, junto con cumplir funciones de consgjeria, se podrian
constituir en redes de apoyo, soporte y promocion del autocuidado.

8. DESAFIOSQUE ENFRENTA EL SISTEMA ESCOLAR
PARA ABORDAR EL TEMA DE LA HOMOSEXUALIDAD

En esta Ultima parte, smplemente queremos esbozar algunos de los
desafios que € sistema escolar deberia enfrentar para abordar la
homosexualidad o, mas especificamente, €l de la diversidad sexual en
su sentido mas amplio. No es nuestra intencion hacer un analisis por-
menorizado de las distintas situaciones, pues ese esfuerzo, ademas de
exceder los marcos de este articulo, requeriria por si solo una investi-
gacion especial.

A nuestro entender, € primer gran desafio que debe enfrentar e
sistema escolar es el silencio de las ingtituciones educativas ante una
realidad que existe, por méas que se pretenda ocultar. Romper con la
cultura del silencio, sin embargo, no constituye una tarea que solo
compete a los(as) profesores(as) o a los padres de los(as) jovenes
homosexuales. Se hace necesario un trabajo multidisciplinario para
entender un problema que, ademés de complejo, est4 rodeado de
creencias, mitos, temoresy prejuicios, no siempre faciles de erradicar,
pues la mayor parte de las veces estan instaladas en la conciencia co-
lectivay en sus |Ggicas subyacentes.

En segundo término, se hace necesario adentrarse en la homofo-
bia. Saber 1o que es, como funcionay como se manifiesta en € siste-
ma escolar. Para eso, resulta imprescindible estudiar las diversas ex-
presiones gque asume la sexualidad humana; la naturalizacion de las
diferencias de género y la orientacién sexual; las confusiones de géne-
ro; losroles de género y la normatividad heterosexual .
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En tercer lugar, analizar acuciosamente las actitudes y visiones de
la homosexualidad en e contexto escolar: lengugje, estereotipos,
transmision del estigma homosexual, posibilidades de visibilidad o de
blindaje del cléset, formas que asume la exclusion, subcategorias de la
homofobia y otras discriminaciones transversales, ademas de los dis-
cursos institucionales.*

Como cuarta estrategia, una descripcion pormenorizada de las vi-
vencias personales de adolescentes homosexuales/lesbianas, a fin de
discutir las posibilidades de inclusion, y reforzar las estrategias y re-
des de apoyo.

Quinto, resolver un problema no menor: la falta de formacion y
escasez de materiales educativos relativos al tema, especialmente diri-
gido para padres y educadores(as).

En sexto lugar, discutir las implicancias del impacto psicol gico
y emociona que produce el bullying antihomosexual en los(as) jove-
nes con una orientacion no heterosexual. En este sentido, se hace ne-
cesario enfrentar el tema de la construccion de la identidad LGBT en
los(as) jovenes, las consecuencias psicoemocionales de la homofobia,
la alerta permanente ante las conductas autodestructivas o que merman
la autoestima de estos(as) jovenes;, ademés del disefio de estrategias
gue eviten el hostigamiento, el miedo, el acoso y el bullying antiho-
mosexual .’

Finalmente, proyectar escuelas inclusivas, donde el reconoci-
miento y respeto de las diferencias, cualesquiera que sean, no signifi-
gue un problema sino una oportunidad de crecimiento y humanizacion
(Comisién educativa de COGAM, 2005).

SANTIAGO (CHILE), ABRIL 2010

REcCIBIDO: MAYO 2010
ACEPTADO: JUNIO 2010

4 Ver € articulo de Peinado (2007): «Educacion parala ciudadania: ¢pen-
sar lahomosexualidad en clave educativa?».
5 A propdsito de este tema ver Sears (2005); y Platero y Gémez (2007).
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