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RESUMO

Este artigo analisa as diferencas ideoldgicas e politicas que surgiram entre 0s
dirigentes do movimento estudantil universitario durante o ano 2011. To-
mando como referéncia a teoria das clivagens, no artigo € apresentada a ideia
de que durante esse ano 0s protestos e a representacdo do movimento estu-
dantil foram erigidos sobre uma nova fratura derivada das criticas a mercanti-
lizacdo da Educagdo Superior. A medida que transcorriam as mobilizacdes,
evidenciaram-se outras diferencas entre os dirigentes das principais organiza-
cOes e federagdes estudantis, em torno as negociacGes com 0 governo, a re-
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ABSTRACT

The following article analyses the ideological and political differences
emerging among the leaders of the university student movement during 2011.
On the basis of the theory of cleavages, it is suggested that students’ pro-
posals and their representation built on a new social fracture, the latter being
an outcome of their criticism of mercantilization of higher education.
Throughout demonstrations, other differences among the student leaders
from the most important student organizations and federations were made
evident, especially concerning issues such as negotiations with the govern-
ment, representation, participation, decision-making process and the move-
ment’s future.
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1. INTRODUCCION

LAS MOVILIZACIONES QUE SE registraron durante el afio 2011 marca-
ron un punto de inflexién en el ciclo politico inaugurado a partir de
1990. EIl movimiento estudiantil emprendié una serie de acciones que
concitaron la adhesion de buena parte de la poblacion. Ademas, fue
capaz de involucrar a otros actores del ambito educacional, junto con
articular sus demandas e iniciativas con las de otros movimientos so-
ciales que irrumpieron durante el 2011. ElI impacto de las acciones
emprendidas por el movimiento de estudiantes universitarios fue tal
que logro incidir en la agenda del gobierno, introdujo nuevos temas en
el debate publico y promovid una nueva generacion de lideres con
figuracion y protagonismo politico a nivel nacional.

El contenido de las demandas formuladas por el movimiento estu-
diantil, a lo largo del 2011, sobrepasé el caracter particular y sectorial
gue tuvo durante los afios noventa y buena parte de la década siguiente
(Roco, 2005; Fleet, 2011, Mufioz, 2011; Reyes y Vallejo 2013). Dicho
cambio fue consecuencia de las modificaciones introducidas al siste-
ma de financiamiento universitario, que implic6 traspasar hacia los
bancos la administracion de los créditos, junto al debilitamiento de la
educacion publica basica y secundaria. lgualmente significativas fue-
ron las protestas de estudiantes secundarios en el primer semestre del
2006, que cuestionaron por primera vez la concepcion de Educacién
en tanto bien de consumo (Garreton, 2007:117; Navia, 2007:10;
Somma, 2012:299).

Por otra parte, el movimiento del 2011 fue capaz de promover
nuevos liderazgos que se proyectaron hacia otros ambitos de la repre-
sentacion politica. Sin embargo, en las dirigencias estudiantiles se
produjeron una serie de tensiones, que inicialmente provocaron la
critica hacia el rol desempefiado por los lideres con mas figuracion y
presencia mediatica. Asimismo, se generaron disputas, diferencias y
cuestionamientos entre las juventudes politicas, que no solo implica-
ron una critica a su rol de voceros, sino que condicionaron la proyec-
cién del movimiento, el éxito de las movilizaciones y las negociacio-
nes con el gobierno.

El presente articulo da cuenta de las fracturas politicas e ideologi-
cas en las dirigencias y organizaciones estudiantiles universitarias, du-
rante las protestas que se desencadenaron en Chile el afio 2011. Se utili-
za el concepto de fractura, o «clivaje», promovido por la sociologia
politica y la ciencia politica contemporanea (Lipset y Rokkan, 1967;
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Rokkan, 1999; Diani, 2000; Lipset, 2002), para diferenciar las propues-
tas y visiones de los dirigentes entre si y de sus respectivas organiza-
ciones. Ademas, se toman en cuenta una serie de aspectos que forma-
ron parte de la discusion en torno a la situacion de las universidades,
asi como las criticas hacia el sistema politico en general. Al igual que
en momentos anteriores a la experiencia autoritaria (Huneeus, 1973;
Portantiero, 1987; Garreton y Martinez, 1985. Tomo 1y Tomo 1V), se
asume que el movimiento estudiantil del 2011 contribuy6 a la promo-
cidn de una nueva élite politica y, asimismo, a la formacion de nuevos
referentes politicos. Como ocurri6 en la segunda mitad de los afios
sesenta (Huneeus, 1973:Vi1), la proyeccién e impacto politico del mo-
vimiento se acompafi6é de una tendencia al fraccionamiento y una no-
toria primacia del debate de caracter ideoldgico entre sus dirigentes.
Como hip6tesis general, se afirma que las propuestas formuladas
por el movimiento estudiantil, inicialmente, se instalaron sobre un
nuevo «clivajes» o fractura social sustentado en la critica a la mercan-
tilizacion de la Educacion Superior, y que se reconoce en la distincion
Estado-Mercado. Al mismo tiempo, se instalaron sobre una critica al
funcionamiento del sistema politico y el déficit democrético de la
sociedad chilena, insistiendo en la necesidad de generar nuevas formas
de participacion y apropiacion del espacio publico (Fuentes, 2012;
Avendafio, 2013). A estas fracturas generales se fueron agregando
otras que se originaron, al calor de las movilizaciones, al interior de la
dirigencia del movimiento estudiantil (Figueroa, 2012; Jackson, 2013;
Reyes y Vallejo, 2013). Fracturas que se pudieron reconocer en las
diferentes posturas que los dirigentes asumieron frente a la solucién de
los conflictos con el gobierno, la proyeccion del movimiento, la visién
acerca de los partidos y la critica a la democracia representativa.

2. PROTAGONISMO POLITICO Y TRAYECTORIA RECIENTE
DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

a) Interpretando al movimiento estudiantil y su impacto politico

Si se pone atencidn a los factores estructurales que desencadenaron las
movilizaciones estudiantiles del 2011, es posible reconocer similitudes
con lo ocurrido en algunos paises de Europa occidental a fines de los
afios sesenta. De acuerdo a lo que sostuvo Touraine (1970), el «mayo
francés» de 1968 fue consecuencia de las limitaciones que surgieron
en la estructura laboral y productiva, en un contexto de aumento ex-
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ponencial de las matriculas universitarias y del nimero de egresados.
Una tendencia similar se venia manifestando en Chile hacia los inicios
de la presente década, aungue con un porcentaje de estudiantes matricu-
lados muy superior al de la Francia de fines de los sesenta (Tironi,
2011:131). De acuerdo a lo sefialado por Tironi, en ambos casos se
habria evidenciado un temor entre los estudiantes a no encontrar emple-
0s acordes a sus expectativas, con el agravante que en Chile los empleos
deben servir para cubrir las deudas adquiridas durante los afios de estu-
dio. Junto a los altos costos en los aranceles, los nuevos profesionales
que han ido surgiendo se han enfrentado a una verdadera segregacion,
segun institucion de origen y formacion recibida, que contrasta con la
sobreoferta de universidades y carreras (Waissbluth, 2011:37).

Visto desde la perspectiva de los «nuevos movimientos sociales»
(Diani, 2000; Della Porta y Diani, 2006; Tarrow, 2011), el movimien-
to estudiantil chileno se caracterizé por establecer vinculos formales
entre las organizaciones, al mismo tiempo que supo desplegar redes
informales con el conjunto de los estudiantes y el resto de la comuni-
dad, lo que explicaria su amplia y heterogénea convocatoria (Segovia
y Gamboa, 2012; Urra, 2012; Varas, 2013). Por otro lado, buena parte
de sus acciones fueron de tipo «contenciosas», en el sentido de Tarrow
(2011), dado que por su capacidad de convocatoria logré formular
demandas que constituyeron verdaderas amenazas para las autoridades
y los sectores mas conservadores de la sociedad chilena, especialmen-
te por su critica a la mercantilizacion y al lucro en la educacién. Su
éxito, en buenas cuentas, fue consecuencia de la capacidad que tuvie-
ron sus dirigentes para aprovechar la «estructura de oportunidades»
que se fue generando entre fines del 2010 e inicios del 2011, como los
errores cometidos por el gobierno y la presencia de una oposicién
politica debilitada, que no logré hacer efectivo su rol de tal.

En el momento que se configura el movimiento logra instalar una
nueva fractura o «clivaje» que distingue a los partidarios de la educa-
cion publica y criticos del lucro, respecto a quienes realizan una de-
fensa categdrica del modelo educacional vigente. Esa fractura se com-
plement6 con una critica al funcionamiento del sistema politico, dis-
tinguiendo a los partidarios de una mayor profundizacion de la demo-
cracia de quienes se manifestaron defensores de la institucionalidad
existente.’ Pero estas lineas divisorias, gue pasan a ser asumidas por el

1  Por este y otros cuestionamientos anteriores, Fuentes plantea que «el
nuevo ‘clivaje’ o linea divisoria de la elite politica serd entre un ideal
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conjunto de la sociedad, dan paso a otras que se generan entre los
dirigentes estudiantiles y entre las organizaciones politicas que inte-
graban el movimiento estudiantil.

Es por eso que, para efectos del anlisis, se toma como referencia
la teoria de los «clivajes», formulada por Lipset y Rokkan (1967) y
reafirmada por ambos en afios posteriores (Rokkan, 1999; Lipset,
2002). Segun ellos, la existencia de ciertas fracturas en la sociedad
hace posible la configuracion de alineamientos sobre los cuales se
erige la representacion politica. Los grupos politicamente organizados,
tienden a situarse a un lado de la fractura para lo cual definen aspectos
programaticos y tipos de accion que pretenden ser coherentes con el
alineamiento asumido. Definiciones posteriores plantean ir mas alla
del enfoque excesivamente estructuralista, formulado por Lipset y
Rokkan. De acuerdo a la lectura que hace Diani (2000) y sobre todo
Deegan-Krausse y Enyedi (2010), el enfoque de Lipset y Rokkan pue-
de resultar un tanto determinista, al considerar principalmente el peso
de los factores estructurales en la definicion de la fractura. Por tanto,
las organizaciones politicas —y quienes entran en una dinamica de
accion colectiva— juegan un papel central en mantener vigente una
determinada fracturas, promover otras, exacerbar situaciones de con-
flicto existentes, o contribuir a su moderacion.

Siguiendo este Ultimo planteamiento, el movimiento del 2011
promovid un nuevo «clivaje», en base al rechazo a la mercantilizacion
de la Educacion Superior, que fue incorporado en el debate publico
nacional. Al mismo tiempo, reafirmé su critica al pasado autoritario, tal
como el movimiento del 2006 lo habia hecho con la Ley Organica
Constitucional de Educacion (LOCE), heredada del régimen militar (Ga-
rreton, 2007:115ss; Garreton, 2012:144-145). Esa critica la reforzé con
el cuestionamiento a los déficit de la democracia chilena, y sobre todo a
lo que habia sido la primacia del «pacto de la transicion» (Fuentes,
2012; Garreton, 2012). Internamente, el movimiento experimenté otras
divisiones que permiten reconocer al menos tres o cuatro sectores orga-
nizados que se disputaron la representacion, y la definicion del conteni-
do de las demandas. Este mismo fraccionamiento derivo en una lucha
interna por la conduccion del movimiento, mediante la instrumentaliza-
cion de la principal instancia de coordinacion entre las federaciones
estudiantiles: la Confederacion de Estudiantes de Chile (CONFECH).

democratico mas representativo y un ideal democratico mas “participa-
tivo’» (Fuentes, 2012:24).
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b) Irrupcion del movimiento estudiantil

Entre 1992 y 1997, las organizaciones y federaciones estudiantiles de
las universidades tradicionales, llevaron a cabo una serie de acciones
cuyos objetivos demandaban solucion al problema del financiamiento
y el aumento de la ayuda crediticia de parte del Estado. Durante el afio
1992, las manifestaciones que se efectuaron tanto en regiones como en
Santiago demandaban la asignacion del 1% del Producto Geogréfico
Bruto (PGB) a la Educacion Superior.2 Hubo protestas y manifestacio-
nes que fueron més intensas en regiones que en Santiago, ya que la
Universidad de Chile era la que recibia mayor aporte del Estado, y por
ende mayor cantidad de becas y créditos para los estudiantes (Mufioz,
2011:120-1). Las protestas y movilizaciones més importantes de toda
la década se produjeron entre mayo y junio de 1997.

Las manifestaciones de ese afio se originaron como reaccion a la
«Ley Marco de las Universidades Estatales» propuesta por el gobier-
no, en la que se establecia el sistema de autofinanciamiento de dichas
instituciones (De la Maza, 1999:398). Dada la baja conflictividad so-
cial y politica que existia en Chile desde 1990 (Fuentes, 2012:64ss;
Hidalgo, 2011:216), las manifestaciones y protestas estudiantiles que
irrumpieron en el mes de mayo de 1997 destacaron por su masividad,
haber logrado la paralizacion de la casi totalidad de los planteles du-
rante dos meses y la cobertura que brindaron los medios de comunica-
cion. Las demandas por financiamiento fueron complementadas con
propuestas de mayor democratizacién y participacion de la comunidad
universitaria. En materia de democratizacion, se promovié la abolicién
de normativas y estructuras generadas durante el periodo de la inter-
vencién militar (1973-1990), que no habian sido todavia reemplazadas

2 Cabe destacar que entre 1993 y 1994 se produce un fuerte cuestiona-
miento a la representacion politicas de las federaciones estudiantiles de
las universidades de Concepcion (FeC) y de Chile (FECH), hecho que
llevé a la desaparicion de esta Ultima en tanto estructura organizativa,
siendo reemplazada por un Consejo de Presidentes de los centros de
alumnos pertenecientes a cada Facultad. Esta situacion se proyecto hasta
su refundacion a fines de 1995, época en la que dicha organizacién pasa
a ser conducida por dirigentes vinculados al Partido Comunista (PC), es-
pecificamente a las Juventudes Comunistas (33cc). Los dirigentes de la
FECH vinculados a las Jicc, se orientaron a la defensa de la educacion
publica y a la defensa del rol de la Universidad de Chile (De la Maza,
1999:398).



48 Fracturas y representacion politica en el movimiento estudiantil

y se plante6 un modelo triestamental de participacion y toma de deci-
siones.

Lo ocurrido en 1997 fue producto de acciones que asumieron
principalmente las federaciones estudiantiles de las universidades
pertenecientes al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH) y que recibian financiamiento de parte del Estado. En la tra-
yectoria del movimiento estudiantil, 1997 marca un punto de inflexion
y, al mismo tiempo, el inicio de una fase de organizacién y mayor
participacion. En ese periodo, se organiza la Confederacién de Estu-
diantes de Chile (CONFECH), que pasé a cumplir un rol gravitante en la
articulacion de las luchas emprendidas por los estudiantes a nivel na-
cional (De la Maza, 1999:398). Ademas, lo ocurrido entre mayo y
junio de ese afo sirvid de estimulo para la organizacion de centros de
alumnos y federaciones —hasta ese momento inexistentes— en las
universidades privadas, cuya presencia era marginal dentro del movi-
miento estudiantil.

Aungue con menor nivel de convocatoria se desencadenaron mo-
vilizaciones estudiantiles en el mes de mayo de 1999, concentrandose
principalmente en las universidades regionales de la zona norte y sur
del pais. Estas movilizaciones dejaron un saldo tragico, debido a la
muerte de Daniel Menco, estudiante de la Universidad de Tarapaca,
tras disparos efectuados por carabineros (Roco, 2005:73). En la déca-
da siguiente la CONFECH logré mantener su poder de convocatoria y su
capacidad de presion frente al gobierno. Para mediados de esa década,
los objetivos del movimiento estudiantil comenzaron a apuntar hacia
la modificacién del sistema de asignacion de becas y créditos para las
universidades estatales, con el fin de asegurar el ingreso de los quinti-
les mas pobres. Luego de varias protestas y otras acciones emprendi-
das entre el 2004 y el 2005, ademas de negociaciones con el Ministe-
rio de Educacién, se logré aumentar en un 24% los recursos para be-
cas y créditos. Este aumento fue considerado un importante logro para
las federaciones de la CONFECH —con excepcidn de aquellas contro-
ladas por las Juventudes Comunistas (Jicc)— que planteaban la eli-
minacion de los créditos y su reemplazo por un sistema de arancel
diferenciado (Mufioz, 2011:140).

Seré precisamente la necesidad de ampliar y asegurar las becas
para los estudiantes de esos quintiles de ingreso lo que detona en 2011
las primeras protestas y acciones en contra del gobierno. La primera
gran accion fue la toma de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas (JUNAEB), el dia 14 de abril del 2011, debido al retraso en la
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entrega de becas y pases para el uso del transporte pablico (Urra,
2012:25; Figueroa, 2012:54). En esta toma participaron estudiantes de
la Universidad de Chile, Universidad de Santiago (USACH) y Univer-
sidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion (UMCE). Diez dias
antes, seis mil estudiantes de la Universidad Central —de caracter
privada— decidieron paralizar sus actividades en rechazo al ingreso
de la Sociedad de Inversores Norte Sur, con lo cual dicho centro de
estudios dejaba de ser «sin fines de lucro» (Reyes y Vallejo, 2013:89).
Lo ocurrido con los estudiantes de la Universidad Central, el retraso
en la entrega de las becas y del pase escolar, asi como la expectacion
generada por las propuestas del gobierno para la Educacién Superior,
generaron el ambiente que derivd en una escalada de manifestaciones
y protestas en las que se vieron involucrados los estudiantes de uni-
versidades publicas y privadas.

La oportunidad para dar inicio a las movilizaciones, esperada por
las juventudes politicas opositoras de izquierda y centro—izquierda,
fue creada por el propio gobierno debido a varios errores comunica-
cionales y el tipo de decisiones adoptadas para enfrentar el conflicto.
El gobierno, que habia definido el 2011 como «el Afio de la Educa-
cién Superior», intentd aplacar las primeras semanas de manifestacio-
nes callejeras a través de anuncios realizados por el Presidente de la
Republica en su Discurso del 21 de mayo. Los anuncios contemplaron
el redisefio del Aporte Fiscal Indirecto, revisar la situacion de los mo-
rosos del sistema de Fondo Solidario y la creacién de una Subsecretar-
fa de Educacion Superior. La CONFECH manifestd su total rechazo a
esos anuncios. En lo inmediato, «dieciséis universidades se declararon
en toma y paro de actividades, liceos emblematicos fueron tomados en
demanda de una educacion de mayor calidad, encontrandose en el mes
de mayo ciento treinta y ocho colegios a nivel nacional en paro» (Va-
ras, 2013:189). El gobierno, se vio obligado a presentar otra iniciativa,
el Gran Acuerdo Nacional por la Educacion (GANE), el que volvio a
ser rechazo por los estudiantes.

En agosto el movimiento entra en una nueva fase, que le permitié
ir superando los plazos breves con que actud hasta fines del mes de
julio. La reformulacién de los plazos obedeci6 a dos hechos. En pri-
mer lugar, en los inicios se promovian iniciativas y acciones, desde
marchas hasta la paralizacién de carreras y facultades, que eran eva-
luadas cada dos semanas. Pero llegé un momento en que la dinamica
interna del movimiento asumio caracteristicas de «irresistibilidad», en
términos de Arendt (2004:63). Es decir, el movimiento fue adquirien-
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do fuerza propia, obedeciendo a sus mismas «leyes», sin ser controla-
do por persona alguna. Camila Vallejo, presidente de la FECH y prin-
cipal vocera de la CONFECH en aquel entonces, reconoce abiertamente
tal fendmeno: «Cuando empezamos a ver que estaba saliendo mucha
gente a las calles, que con cada movilizacién aumentabamos en masa
y en transversalidad, vimos que esto daba para otra cosa y habia que
replantearse este nuevo escenario. Mi primera pregunta era cOmo ca-
nalizabamos esto. Sentias temor porque en un momento convocaste
algo, algo que podia escaparse de las manos» (Cf. Reyes y Vallejos,
2013:96). En segundo lugar, aument6 la convocatoria a las marchas y
otras manifestaciones callejeras, tanto en Santiago como en las princi-
pales ciudades de todo el pais. Aumentd el nimero de estudiantes
universitarios y al mismo tiempo se plegaron estudiantes secundarios,
gremios profesionales —como el Colegio de Profesores— organiza-
ciones sindicales, culturales y barriales (Urra, 2012:29ss).

En relacion a experiencias de los noventa, un hecho inédito fue la
activa participacion de las federaciones de varias universidades priva-
das. En un comienzo, la inclusion de los estudiantes de las universida-
des privadas generé resistencia en algunos dirigentes de la CONFECH.
Giorgio Jackson, presidente de la FEUC y, junto a Camila Vallejo, uno
de los voceros de la CONFECH, recuerda: «Unos se resistian —al in-
greso de las universidades privadas— porque habia incertidumbre
sobre la postura politica de los dirigentes de dichos planteles, mientras
que otros se oponian, porque iban a perder un espacio de poder, 0
porque pensaban erréneamente que ese espacio de la representacion
estudiantil nos correspondia solo a nosotros» (Jackson, 2013:73).
Jackson sefiala que al final los dirigentes de la CONFECH que se opon-
fan terminaron aceptando la incorporacion de esos estudiantes, asi
como también fue aceptada la integracion de la Federacion Mapuche
de Estudiantes.

Répidamente, el movimiento fue ganando el respaldo de la opinion
publica, dado que supo sintonizar con el malestar de la poblacion pre-
ocupada del problema de la calidad y afectada por los altos costos de la
Educacion en sus diferentes niveles. Este respaldo contrast6 con la eva-
luacién negativa que el gobierno recibi6 de parte de la opinién publica.
El 4 de agosto, dia en que tuvo lugar la jornada de protesta mas intensa
desde 1990, la aprobacion del gobierno alcanzé el veintiséis por ciento
(26%), la més baja de todo el periodo 20102014, siendo ademas la mas
baja que haya tenido alguno de los gobiernos que se sucedieron en la
fase postdictatorial (CEP, 2011). Dicha jornada comenz6 con un enfren-
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tamientos entre estudiantes y carabineros, debido a la negativa del go-
bierno de autorizar una marcha convocada por la CONFECH, culminando
en la noche con protestas ciudadanas que se extendieron por los barrios
de las principales comunas de Santiago (Urra, 2012:34). Para los princi-
pales dirigentes de la CONFECH, lo ocurrido en esa jornada significo el
inicio de una fase, mucho més desafiante frente al gobierno, asi como
de proyeccion y diversificacion de las formas de movilizacién: tomas,
paros, huelgas de hambre, «cacerolazos», marchas, coreografias y re-
presentaciones artisticas callejeras, tanto en Santiago como en las prin-
cipales ciudades de regiones (Reyes y Vallejo, 2013:102ss). Esta nueva
fase, a su vez, estuvo marcada por una serie de tensiones al interior de la
CONFECH, debido a las diferencias y disputas que se generaron entre las
juventudes politicas que controlaban e integraban la mesa directiva de
cada federacion. El gobierno aprovecho esas tensiones para dilatar deci-
siones, manejar los tiempos y apostar al desgaste y el debilitamiento de
las movilizaciones.

Las tensiones que se evidenciaron en la CONFECH no impidieron
que las acciones emprendidas por el movimiento estudiantil se pro-
longaran de manera continua hasta inicios del 2012 (Avendafio,
2013:182ss; Segovia y Gamboa, 2012:70; Varas, 2013:192-93). Si
bien las manifestaciones fueron decreciendo en los dos Gltimos meses,
en su conjunto tuvieron una repercusion politica inesperada. En primer
lugar, contribuyeron a agudizar la imagen negativa hacia el gobierno,
la que se habia ido arraigando en la opinion publica desde enero del
2011. Al mismo tiempo, le generaron a este tensiones internas que
culminaron con la renuncia, en menos de seis meses, de dos ministros
de educacion, Joaquin Lavin y Felipe Bulnes. En segundo lugar, rede-
finieron la agenda educacional del gobierno, instalaron la discusion
sobre la necesidad de una reforma tributaria y, a nivel mas general, de
poner fin al lucro (Segovia y Gamboa, 2012:70; Varas, 2013:193). En
tercer lugar, evidenciaron un grave problema desde el punto de vista
de la representacion politica, al no existir una fuerza opositora capaz
de canalizar las demandas ciudadanas. Asimismo, instalaron el debate
respecto de avanzar en reformas profundas al sistema politico, al ser
planteada la posibilidad de plebiscitar temas de interés nacional, o de
promover alternativas de cambio constitucional (Avendafio, 2013:181-
182). Finalmente, el tema del lucro en la educacién gener6 controver-
sias tanto en sectores de la oposicion como del oficialismo, sacando a
la luz pablica el conflicto de interés que existia en algunos parlamen-
tarios —oficialistas y de oposicién— y autoridades de gobierno.
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3. DE LA CONVERGENCIA A LA DIVERGENCIA:
TENSIONES EN EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

a) Los principales grupos politicos

Desde un primer momento se aprecian, al menos, tres grupos politicos
gue coexisten al interior de la CONFECH Yy en las mesas directivas de
varias federaciones. El primer grupo estuvo conformado por las Juven-
tudes Comunistas (en adelante Jicc). Dicha organizacion se encuentra
directamente vinculada al Partido Comunista (PC), que desde las elec-
ciones del 2009 contaba con tres diputados. Por el hecho de que el PC
era una fuerza minoritaria en el parlamento, estaba obligado a establecer
vinculos con los Partidos de la Concertacion. Solo de esta forma el pC
podria incidir en la discusion parlamentaria y asumir de manera efectiva
su rol de oposicién al nuevo gobierno de derecha que habia asumido en
marzo del 2010. Entre el 2002 y el 2005, el pC habia moderado su criti-
ca hacia los gobiernos de la Concertacion; posteriormente, entre el 2005
y el 2009 se manifestd dispuesto a apoyar a los candidatos de esa coali-
cién en cada segunda vuelta de las elecciones presidenciales que se
efectuaron en las dos ocasiones, y pocos antes para las elecciones muni-
cipales del 2008, habian negociado un pacto de omision (Campos, Can-
tillana y Poveda, 2010:173ss; Riquelme y Casals, 2010).

Con el gobierno de derecha de Sebastian Pifiera (2010-2014), las
JJcc, que mantenian una vision critica de los gobiernos de la Concer-
tacion, manifestaron su disposicion a establecer alianzas con otras
organizaciones de centro-izquierda vinculadas a esa coalicion. Desde
un comienzo las Jicc se entendieron muy bien con la Nueva Accion
Universitaria (NAU), agrupacion de la Pontificia Universidad Catdlica
(PuC) a la que pertenecia uno de los principales voceros de la
CONFECH: Giorgio Jackson. Como reconoce el propio Jackson, a ini-
cios del 2011, con los maximos dirigentes estudiantiles pertenecientes
a las Jicc existian «afinidades politicas, no solo en cuanto a la educa-
cidn, sino también respecto a otros temas sociales importantes. En la
FECH fue elegida Camila Vallejo, en la FEUSACH Camilo Ballesteros,
Camila Donato en la UMCE, Germain Quintana en la UTFSM sede San-
tiago, mientras yo era elegido en noviembre de 2010 para encabezar la
federacion en la uc» (Jackson, 2013:60).

El NAU se reconocia como agrupacion de centro-izquierda, con
dirigentes vinculados, principalmente por relaciones de parentesco, a
miembros de la Concertacion. Desde el afio 2008, el NAU venia con-
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trolando la Federacion de Estudiantes de la Pontifica Universidad
Catoblica (FEUC). Tenia el mérito de haber desplazado al derechista
Movimiento Gremial, que por muchos afios mantuvo el control de la
FEUC. El NAU se habia propuesto influir en la discusion politica nacio-
nal, especialmente en el tema educacional, evitando que quedara en
manos de los actores politicos tradicionales. En el contexto de la PuC,
el NAU se logrd ubicar en las antipodas del gremialismo, al hacer hin-
capié en la participacion estudiantil dentro de la Universidad: «So-
mos firmes defensores del rol central del estudiante universitario den-
tro de nuestra misma casa de estudios y en la sociedad [...]. Creemos
que la universidad mejora cuando en su construccion participan los
distintos miembros que la constituyen. Por este motivo es que perse-
guiremos la concrecién de nuevas formas de participacion estudiantil
en los distintos ambitos universitarios».> A inicios del 2011, Giorgio
Jackson presidio la FEuC, principal dirigente del NAU, quien junto a
Camila Vallejo se convierten en los principales voceros de la
CONFECH hasta septiembre de ese afio.

El segundo grupo lo constituian diversas organizaciones de iz-
quierda antisistema, calificadas por la prensa en esos afios con el
nombre de «ultras». Estas organizaciones participaban de la mesa
directiva de la FEUSACH y controlaban importantes federaciones estu-
diantiles de regiones, como ocurria en la Universidad de Concepcion
(FEC), la Universidad de Valparaiso (FEUV) Y la Universidad del Bio-
Bio (FEUBB), entre otras (ver tabla 2). A este grupo confluian sectores
de la izquierda extraparlamentaria y dirigentes identificados como
anarquistas. Dentro de las organizaciones anarquistas mas influyentes,
sobresalia el Frente de Estudiantes Libertarios (FEL).4 Todos estos
grupos consideraban que sus objetivos debian apuntar hacia transfor-
maciones profundas y a una fuerte critica al sistema, por sobre la lu-
cha de tipo reivindicativa. Sumodo de operar al interior de las univer-
sidades era a traves de colectivos y asambleas en las cuales se privile-
giaban las relaciones horizontales. Desplegaron una fuerte critica a los
partidos, incluyendo a las JJcC y rechazaron la estructura centralista de
la CONFECH. Al respecto ilustrativas resultan las palabras del dirigente
de la Federacion Estudiantes de la Universidad de Valparaiso, Sebas-

3  Disponible en www.nau.cl.

4 Elafo 2011, el FeL poseia la presidencia de la Universidad del Bio-Bio.
A fines de ese afio conquistd la presidencia de la Universidad Arturo
Prat, en Iquique, y la Universidad Austral de Valdivia.
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tidn Farfan (FEUV): «Pertenezco a un movimiento de izquierda, un
colectivo estudiantil que estamos en red a nivel nacional y que critica
a los partidos politicos tradicionales [...] Antes se peleaba por mas
crédito o becas, ahora la lucha es por educacion gratis».” Estas organi-
zaciones manifestaron un abierto rechazo a los intentos de negocia-
cion, y un cuestionamiento a la voceria de la CONFECH desempefiada
por Giorgio Jackson y Camila Vallejo.

El tercer grupo estaba constituido por la llamada Izquierda Auté-
noma, agrupacion que deriva de otra organizacion de izquierda, exis-
tente hasta el 2006, denominada SurDA. La SurDA tuvo una activa
participacion en el movimiento estudiantil de los afios noventa. A
fines de 1996 logré elegir a un miembro de sus filas en la mesa direc-
tiva de la FECH (Mufioz, 2011:225). Luego de una derrota sufrida en
las elecciones de la FECH del afio 1997, la SurDA logr6 conquistar la
presidencia recién a fines del 2006. De manera paralela, la SurDA
pudo conquistar las presidencias de otras federaciones como las de la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana (FEUTEM) y de la Universidad
de Concepcion (FEC). Dentro del ambito universitario, la Izquierda
Auténoma supo aprovechar el capital politico heredado de la SurDA.
Se define como izquierda antisistema, pero en el contexto de las movi-
lizaciones del 2011 asumid una posicién intermedia entre las demas
agrupaciones de izquierda y del vinculo que existia entre las JiccC con
sectores de centro—izquierda (ligados a la Concertacion). Esta posicion
venia siendo adoptada desde mucho antes de dicha coyuntura: «Con-
tribuimos desde principio de la década —entonces como SurDA y
luego desde los colectivos autonomistas— a constituir y conducir el
polo de la izquierda social, para contrapesar el estrategismo del iz-
guierdismo mas infantil como el entreguismo de la izquierda tradicio-
nal» (Figueroa, 2012:103). En el caso del distanciamiento con las Jicc
y las juventudes de los partidos de la Concertacion, la Izquierda Auté-
noma consideraba que a estos dos grupos: «Los unia la politica de
alianzas de sus respectivas organicas, traducida al plano social impli-
caba la agitacion y posterior canalizacion del movimiento a través de
la accion parlamentaria de sus partidos» (Ibid). En lo que respecta a la
izquierda extraparlamentaria, existia segun los autonomistas una dife-
rencia tactica importante. Los autonomistas cuestionaban a aquellos
grupos que justificaban el uso de la violencia y, al mismo tiempo,
consideraban que la disputa con el adversario pasaba por una critica

5  Disponible en www.lasegunda.com.
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politica. «<No podia levantarse —agrega Figueroa— contra la politica
o0 la institucionalidad en abstracto. Ni en genérico sin reconocer dis-
tinciones. En lugar de desordenar las lineas del sistema politico, ello
produciria un cierre defensivo de sus filas» (1bid:105).

TABLA 1: PRESIDENTES DE FEDERACIONES DE UNIVERSIDADES
DEL CRUCH EN SANTIAGO 2005-2012

FEDERACIONES ESTUDIANTILES
ARNoOs FECH FEUC FEUSACH FEUTEM FEUMCE
2005 Fel,'\lpjeyaem Rodrigo de la Ursula Mix S\fgﬁjsit\;?g _____
- Calle bcu s
Izquierda (-----)
Nicolés Grau Claudio Castro Néstor Claudio
2006 Nueva Opcidn Marin Mufioz | = -
Izquierda Independiente Js Més UTEM
Giorgio Victor Claudio
2007 Boccardo ,F\ﬁngfetﬁi;?:tila Rodriguez Mufioz | = -
SurDa ) s Més UTEM
Jorge Felipe Gonzalo
2008 Zamorano Bettancur Ramirez Pre:seir:j%r?tee s | T
U. Social M. Gremialista Js
Federico Hune-
2009 eus Miguel Crispi l\;;)?;zo Plenode |
Nueva NAU 3 Presidentes
Izquierda
Julio . Camilo Eduardo
Sarmiento Joaqui Walker Ballestero Salazar | @ -
2010 NAU .
Jcc Jicc Atrévete
Camila Giorgio Camilo David Terzan Camila
2011 Vallejo Jackson Ballestero U. Activa Donato
Jcc NAU Jcc ) Jcc
” Yoxcy
2012 Eduardo Boric T:\tlgl?nn;n Sgt;isélsin Ple_no de Campos
Izg. Auténoma Presidentes Izg. Inde-
NAU S :
pendiente

Fuente: elaboracion propia.

Comentario aparte merece la situacion de las juventudes politicas de los
partidos de la Concertacion, que si bien participaron en las movilizacio-
nes su protagonismo fue marginal. La Juventud Socialista (JS) que habia
sido muy influyente en la década de los noventa, no controlaba ninguna
de las federaciones importantes. Habia sido desplazada de la FECH por
las Jijcc a mediados de los noventa, y de presidir la FEUSACH el afio
2009, al ser derrotada por el mismo sector (ver tabla 1). La derecha
universitaria en este periodo practicamente no figurd. Desde hacia tres
afios que habia perdido la conduccién de la FEUC, y en el momento en
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gue se iniciaban las movilizaciones el 2011 la derecha controlaba solo
la Federacién de Estudiantes de la Universidad de Talca (FEUTAL) (Re-
yes y Vallejo, 2013:92). En algunos momentos, la derecha logro la pre-
sidencia de la FEC, en 1998, y luego, por primera vez en toda su historia,
dirigir la FECH durante el 2004. Al perder el control de las principales
federaciones, la derecha no tuvo incidencia alguna en el movimiento
estudiantil, con excepcion de la disputa que llevaba a cabo con el NAU
dentro de la PUC.

TABLA 2: MILITANCIA DEL PRESIDENTE DE UNA MUESTRA DE SEIS
FEDERACIONES REGIONALES. AL INICIO Y AL FINAL DE LAS
MOVILIZACIONES 2011.

CONCEPCION VALPARAISO IQUIQUE | LA SERENA
FEC FEUBB | FEUCV | FEUV | FEUAP FEULS
Inicio |zg. 1z |zq.
o011 | Indepen- FEL | At c’?ﬁo- UNE | UNE Indepen-
diente diente
ma
. Izq.
Final
FUR FEL UNE UNE FEL Indepen-
2011 .
diente

Fuente: elaboracion propia.
b) El trabajo mancomunado en el movimiento estudiantil

Entre las juventudes de izquierda y centro-izquierda existia un punto
en comun: el considerar el espacio universitario un lugar propicio para
la critica hacia la mercantilizacién de la educacién, la segregacién
generada por el sistema y las consecuencias del lucro. En aquellos que
controlaban las principales federaciones existia la conviccién que
desde ese espacio se podria «desafiar al neoliberalismo» e incluso
proponer transformaciones estructurales profundas. A medida que se
fueron precisando las demandas, y se hizo posible la negociacién con
las autoridades de gobierno, las diferencias entre ellas se agudizaron.
Un elemento esencial en el inicio del movimiento fue la continui-
dad politica en el control de las federaciones de Santiago, por sectores
como las Jicc vy el NAU.° Ello permitié mantener propuestas programa-

6  En el caso particular de la UMCE, la victoria de Camila Donato, inte-
grante de las Jicc, significo el desplazamiento de los grupos de izquier-
da mas radicales que controlaban hasta ese momento la federacién. Co-
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ticas y, como lo decia Giorgio Jackson coincidir en una serie de temas
(Jackson, 2013:60). Jackson, Vallejo y Ballesteros se convirtieron en los
principales voceros de la CONFECH. De estos tres, Jackson paso a ser
una figura de consenso entre las Jcc y los autonomistas (Figueroa,
2012:107). Por otra parte, también contribuyé el contexto politico de la
época. El gobierno ya habia enfrentado importantes protestas ciudada-
nas por temas ambientales y el problema del gas en Magallanes (Sego-
via y Gamboa, 2012:67ss; Varas, 2013:187ss). Pese a que el origen de
las movilizaciones del 2011 estuvo en demandas especificas, como
habia ocurrido en otras ocasiones, las juventudes politicas de las federa-
ciones esperaban el momento oportuno para enfrentar las decisiones e
iniciativas que adoptara el gobierno de Sebastian Pifiera, que habia
asumido el 11 de marzo del 2010. El hecho de que fuera la derecha la
que estaba en el gobierno permitié que existiera una conducta decidida
por parte de los estudiantes de izquierda y centro—izquierda, para reac-
cionar ante cualquier medida orientada hacia la Educacién Superior.

Las JJcc y otros grupos de izquierda se prepararon desde tempra-
no definiendo estrategias de accion y discutiendo eventuales propues-
tas. Segun recuerda Camila Vallejo, en las Jicc «veniamos preparando
el 2011 desde las vacaciones. Cachamos que habia clima, primero por
la llegada del Gobierno de derecha y por el anuncio en educacion su-
perior, que el 2010 ya habiamos caracterizado como agenda privatiza-
dora» (Cf. Reyes y Vallejo, 2013:91). Durante el 2010, el Ministerio
de Educacion adoptd una serie de medidas destinadas a evaluar el
desempefio de los establecimientos de educacion primaria y secunda-
ria, que fueron consideradas discriminadoras por sectores de la oposi-
cion y los especialistas en el area.’ Giorgio Jackson destaca el signifi-

mo recuerda Camila Donato: «Fui una presidenta refundacional, en ese
tiempo no habia nada. Habian asambleas sUper anarcas, y cuando uno
habla de anarcas no habla de anarquistas, sino que asambleas sin con-
duccion, sin continuidad, nada [...] no tenia(n) ningln tipo de articula-
cion» (Cf. Reyes y Vallejo, 2013:79).

7  La medida mas controversial, fueron los llamados «seméaforos» y «ma-
pas» elaborados por el Ministro de Educacion, Joaquin Lavin, destina-
dos a evaluar y dar a conocer el desempefio de los colegios
http://ciperchile.cl. Un experto en temas educacionales, Mario Waiss-
bluth, se refirio de esta forma a las medidas adoptadas por dicho Minis-
terio: «Persiste la severa dispersion de resultados entre escuelas, y la se-
gregacion escolar de Chile es la segunda peor del mundo. Ricos estu-
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cado que tenia el hecho que el Presidente de la Republica fuera el
«mas rico de la historia de Chile» y que el gobierno hubiese adoptado
«una agenda bien agresiva en Educacion» (Jackson, 2013:58). Esa
agenda habria alertado a los dirigentes estudiantiles que ya contaban
con un diagndstico respecto de la situacion de la Educacion chilena.

Mucho mas cauta fue la reaccion de la Izquierda Auténoma fren-
te a lo que uno de sus dirigentes denomina «los primeros tropiezos del
gobierno». Ademas de las fisuras generadas en el propio gobierno, los
dirigentes autonomistas creian necesario asegurar un amplio respaldo
a las movilizaciones. Segun reconoce Francisco Figueroa, dirigente de
esa organizacion y vicepresidente de la FECH en los afios 2010 y 2011:
«Como lzquierda Auténoma apostabamos por levantar movilizaciones
a nivel nacional, pero todavia no veiamos condiciones para que €so
sucediera. Por eso apostamos también a sacar al ruedo del conflicto
educacional a la rectoria y al estamento académico de la Universidad
de Chile. De no fructificar una movilizacién nacional, pensdbamos, al
menos podiamos abrir un proceso interno. Por fortuna, nos equivoca-
mos» (Figueroa, 2012:55).

A pesar de las diferencias que se comenzaron a evidenciar entre
los dirigentes de las juventudes politicas, existia una vision comparti-
da respecto de la realidad chilena y sobre cuéles debian ser las trans-
formaciones mas importantes. Las palabras de Camila Vallejo asi lo
demuestran: «la crisis de la educacion es parte de la crisis de un mode-
lo general, neoliberal, que repercute en la educacion pero que en gene-
ral reproduce la desigualdad, no solamente a través de la educacion
sino también del sistema econdmico y el sistema politico» (Cf. Ouvi-
fia, 2012:15). En la misma direccidn, escribe Francisco Figueroa: «La
via chilena al ‘desarrollo’, en lugar de traer alegria y equidad como
prometiera, devino pantano de vértigos ante la incertidumbre de un
futuro colonizado por el dinero y de ahogo ante la arremetida de con-
diciones cada vez mas competitivas [...] Un malestar, en definitiva,
por la pérdida de control y soberania sobre nuestro propio futuro»
(Figueroa, 2012:48). Por tanto, el diagnostico general era compartido
entre los dirigentes, mientras que las diferencias se expresaban en
otros planos, en especial los medios, las tacticas y el sentido de la
participacion.

dian con ricos, clase media con clase media, pobres con pobres». Dis-
ponible en: http://educacion2020.cl.
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¢) Las divergencias al interior de la CONFECH y de las federaciones

Segun Giorgio Jackson, los problemas en la CONFECH empezaron del
primer dia, aunque salieron a la luz publica mucho después, cuando se
agudizaron los conflictos con el gobierno. Dentro de las tensiones
iniciales, sobresalieron aquellas relacionadas con las decisiones y las
estrategias a adoptar, como manejar los plazos, combinar marchas y
acciones callejeras con la continuidad de las clases, o bien paralizar
definitivamente las actividades académicas en las universidades. Pero
hubo otras, de carécter ideoldgicas, que también se evidenciaron desde
un primer momento. En el relato de Jackson: «Hubo muchas y com-
plejas tensiones entre los bloques politicos internos de la Confech
[...]. Se formaron dos bloques: los supuestamente mas moderados,
que incluian a los dirigentes de la Jota (3Jcc), a aquellos mas ligados a
los partidos de la Concertacidn y algunos independientes; y estaban
los que conformaban la llamada ultra, que eran varios grupos inde-
pendientes de izquierda méas extremos, algunos con teorias libertarias,
otros mas bien anarquistas, de todo un poco [...]. Entre esas dos coali-
ciones se produjeron los conflictos méas serios en la Confech, que ten-
fan que ver, casi siempre, con la estrategia o tactica que implementar-
famos como organizacién» (Jackson, 2013:87-88).

La CONFECH poseia una estructura organizativa que, a diferencia
de las federaciones que la integraban, carecia de estatutos, lo que difi-
culta la participacion y la toma de decisiones en su interior (Reyes y
Vallejo, 2013:120). Durante las movilizaciones del 2011, al interior de
la CONFECH se fue imponiendo la idea de consultar a las bases sobre
las decisiones adoptadas por el pleno y las acciones que se debian
sequir. El hecho de estar permanentemente consultando a las bases
hacia lento y dificultoso el proceso. Algunas consultas, simplemente,
llegaban a niveles absurdos. Jackson relata que cuando un organismo
privado invit6 a los méximos dirigentes de la CONFECH a debatir sobre
educacion, «teniamos que preguntar a todas las federaciones de Chile
si podiamos ir. Con la urgencia que existia, no podiamos demorarnos
dos semanas en preparar una reunién con una ONG» (Jackson,
2013:89). En las reuniones plenarias de la CONFECH se fue perdiendo
la posibilidad de alcanzar acuerdos y consensos con facilidad, como
ocurria en el 2010, cuando recién se delineaban las demandas del mo-
vimiento. Macarena Godinez, que el 2010 era secretaria de comunica-
ciones la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Tarapacé
(FEUTA) y el 2011 su presidenta, recuerda de esta forma el tenor de las
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asambleas: «EI 2011 yo no fui muchas veces pero las veces que fui me
encontré con un panorama muy distinto [...] en una instancia en que
se iba a discutir y a resolver rapidamente los temas o a avanzar, se
generaban problemas para poder discutir, porque alguien decia algo y
tenia una barra atras y la barra te aplaudia o te abucheaba, y las salas
estaban muy llenas» (Cf. Reyes y Vallejo, 2013:123).

A medida que aumentaban las protestas estudiantiles y se acen-
tuaba el conflicto con el gobierno, los grupos mas radicales desarrolla-
ron un discurso marcadamente antisistémico, rechazando toda formula
de negociacion que se realizara a través de los canales institucionales
formales. Las organizaciones de este sector presidian aquellas federa-
ciones de la CONFECH, pertenecientes a universidades regionales (ver
tabla 2).8 Sin embargo, como ocurre con la FEUSACH estas organiza-
ciones también tenian presencia en las directivas de federaciones con-
troladas por las Jicc. Critican la postura «moderada» de estas ultimas,
tal como se puso de manifiesto en un rayado efectuado en la principal
avenida de Santiago durante la marcha del jueves 22 de septiembre, el
cual decia: «Cuidado! La Jota transa».’

Al interior de la CONFECH, la pugna entre los grupos radicales y
las Jicc fue derivando en una disputa abierta por la representacion y la
conduccion. Hasta septiembre del 2011, la direccion de la CONFECH
dependi6 de la funcién como voceros ejercida por los dirigentes de la
FEUC, FECH Yy FEUSACH. Tras el éxito de las movilizaciones callejeas y
el impacto de la jornada del 4 de agosto, Jackson Vallejo y Ballesteros
aumentan su notoriedad y posicionamiento mediatico, lo que les per-
mite transformarse en figuras de opinion, influir en el debate pablico
nacional, y llegar a ser reconocidos a nivel internacional.

El posicionamiento y la notoriedad de estos tres lideres, y sobre
todo su influencia en el debate publico, se tradujo en la invisibilidad
de la izquierda mas radical —definida por la prensa con el nombre de
«ultran— dentro del movimiento estudiantil. A fin de contrarrestar la
fuerza de esos lideres y de asegurar mayor presencia en el debate
publico nacional, en el mes de septiembre los grupos «ultra» comien-
zan a plantear una serie de cuestionamientos respecto a la representa-
cién interna de la CONFECH. Se trataba de una maniobra que resultd

8 A nivel regional, solo una federacion estudiantil estaba controlada por
las sicc: la Federacién de Estudiantes de la Universidad de Tarapaca
(FEUTA), presidida por Macarena Godinez.

9  Disponible en www.lasegunda.com.
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ser bastante efectiva para los afanes de este sector de la izquierda es-
tudiantil. Las universidades regionales exigieron mayor presencia de
sus dirigentes en la mesa central de la CONFECH, argumentando sobre-
representacion de los dirigentes de las universidades de Santiago. Eran
los tres voceros, y en ocasiones Francisco Figueroa en representacién
de los autébnomos, quienes asistian a las comisiones del Congreso y a
las mesas de negociacion que tuvieron que ofrecer los ministros de
Educacion Lavin y Bulnes.

Durante la primera quincena de septiembre del 2011, se intensi-
ficd la critica a la voceria de Vallejo y de Jackson. Una de las razones
fue la suspension de la marcha programada para el 8 de septiembre, la
otra fue la disposicion manifestada por ambos lideres frente a la posi-
bilidad de negociar con el gobierno. Esto ultimo fue interpretado co-
mo una maniobra del propio PC, que segun la «ultra» vacilaba ante las
movilizaciones y apostaba por su pronta finalizacién. Entre las postu-
ras criticas que surgieron al interior de la CONFECH sobresalieron las
del presidente de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Playa Ancha, quien lleg6 a plantear «el recambio de la voceria, en
cuanto a Camila Vallejo y Giorgio Jackson, para que esta tenga postu-
ra representativa». En la misma linea la dirigencia de la Universidad
Catdlica de Temuco plante6 como mocidn: «Que se establezca el re-
emplazo de los voceros».*°

Los dirigentes estudiantiles regionales, vinculados a grupos de la
izquierda radical, comenzaron a impulsar un movimiento denominado
«sin FECH», a través del cual canalizaban la critica hacia lo que consi-
deraban el centralismo y excesivo protagonismo de los dirigentes de
Santiago. De parte de la izquierda radical, el proposito de reemplazar
en las vocerias a Jackson, Vallejo y Ballestero, se cumpli6 en el mes
de septiembre cuando Patricio Contreras (Universidad de Los Lagos)
y Sebastian Farfan (FEuV), fueron elegidos para asumir esa funcion. El
cambio en la actitud de los nuevos voceros se pudo apreciar tanto en
el tono amenazante de las declaraciones, asi como en la critica que
recibian Jackson y los demas dirigentes de las Jicc, quienes en algu-
nas ocasiones fueron publicamente denostados por asistentes a las
asambleas de la CONFECH. Una situacion de este tipo vivieron Jackson
y Vallejo en una asamblea realizada por la CONFECH el dia 15 de sep-
tiembre.!! La situacion mas extrema la vivié Giorgio Jackson, en la

10 Disponible en http://diario.latercera.com.
11 Disponible en http://diario.latercera.com.
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reunion de la CONFECH realizada el 20 de noviembre en la ciudad de
Chillan, al recibir un golpe de un desconocido en el momento en que
hacia una declaracion publica para rechazar el uso de la violencia.

4, LADISPUTA IDEOLOGICA Y PROGRAMATICA

En el mes de diciembre del 2011, Guillermo Petersen, presidente de la
FEC, explicaba de esta forma los conflictos que existian al interior de
la CONFECH: «Hay diferencias que son como dos esquinas, dos puntas
de cordones de zapatos que no se van a juntar jamas, (pero que) con-
viven en un espacio institucional, donde se llega a resoluciones y don-
de hay que limar ciertas asperezas».12 Petersen habia sido parte del
grupo de los «sin FECH» y en el momento de asumir la presidencia su
tarea mas inmediata fue reorganizar la FEC. Previo a Petersen, esta
federacion habia sido presidida por Karol Cariola, importante dirigen-
ta de las Jicc. Al momento de asumir la presidencia de la FEC, Peter-
sen tendié a no acatar los acuerdos adoptados por la CONFECH, ni los
llamados de los voceros de Santiago. En los primeros meses de su
gestion, en vez de asumir y formar parte de las movilizaciones nacio-
nales, la FEC privilegio efectuar acciones para resolver problemas
locales.

La CONFECH y las federaciones existentes son estructuras organi-
zativas que obligan a la eleccién de representantes para efectos de la
deliberacion. La participacion horizontal y directa que se intent6 fo-
mentar a mediados de los noventa (Roco, 2005; Mufioz, 2011), fue
completamente superada por la Idgica de la democracia representativa.
Incluso, todas las federaciones tienden a ser notoriamente «presiden-
cialistas». Si bien los estatutos de muchas federaciones velan para que
sean lo mas democrética y representativas posibles, es fundamental el
rol que cumple la mesa directiva central y quien ocupa la presidencia.
Del mismo modo, es fundamental el rol que cumplen los voceros en la
CONFECH, aunque eso impligue un distanciamiento entre la estructura
central y el universo de estudiantes universitarios.

Pese a las urgencias y a la intensidad de las movilizaciones, los
dirigentes regionales vinculados a organizaciones mas radicales insist-
fan en fomentar la participacion de las bases y la deliberacion de
caracter horizontal. Esta formula suele ser impulsada regularmente por
los colectivos y agrupaciones no vinculadas a partidos, y que no aspi-

12  Disponible en www.emol.com.
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ran a serlo, en las distintas universidades del pais. En el caso particular
de la FEC, una vez que Petersen y su grupo denominado «Estudiantes
en construccion» obtienen la presidencia, lo primero que hicieron fue
promover la participacion asambleista, y la deliberacion de las bases,
lo que implicaba muchas veces contrariar los acuerdos y las resolucio-
nes establecidas por la CONFECH. Esta forma de operar, en ocasiones
justificaba la falta de propuestas y de una linea politica coherente. Co-
mo reconocia el propio Petersen: «No teniamos programa, no teniamos
nada, era el ‘tollo del mono’, teniamos punteos, teniamos frases nomas
como: ‘retornar el poder a las bases’, ‘construir poder estudiantil’. Un
programa claro no habia» (Cf. Reyes y Vallejo, 2013:85).

Pero mas que la ausencia de programa, el énfasis que ciertos diri-
gentes ponen en la participacion directa y en la existencia de estructu-
ras centralizadas, va acompafiado de un discurso antipartidista. El
«antipartidismo» fue la ténica en las movilizaciones del 2011, en la
totalidad de los dirigentes vinculados a la izquierda radical. Con ex-
cepcion de quienes pertenecian a las Jicc, al NAU, a sectores de la
Concertacién y a la lIzquierda Auténoma, el resto de los dirigentes
formulé un discurso abiertamente antipartidista. A modo de ilustra-
cioén, se puede ver la siguiente declaracion de Claudio Bricefio, presi-
dente de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Bio-Bio
(FEUBB): «Me siento representado por la real izquierda que debiese
existir, que no es partidista. No encierro mi horizonte de lucha en un
sector que me pueda atar las manos».*® Las Jicc, el NAU y los auto-
nomistas critican de manera categérica a los partidos tradicionales, en
ese momento a los que representan la oposicion dentro del Congreso
Nacional, pero no reniegan de la existencia y de la funcion que cum-
plen las organizaciones partidarias. Por el contrario, la izquierda mas
radical, los grupos anarquistas y los colectivos niegan la existencia de
los partidos y su funcion intermediaria.

Estos sectores de la izquierda van a formular criticas y denosta-
ciones a las Jicc y al resto de las organizaciones vinculada a los parti-
dos tradicionales de centro-izquierda. El antipartidismo de algunos
dirigentes fue complementado con el cuestionamiento a las estructuras
representativas formales, sobre las cuales se sustentaban las federacio-
nes y la propia CONFECH, reivindicando como se ha dicho las formas
horizontales de participacion, a través de asambleas. Cabe destacar
gue esta pugna no es nueva en el movimiento estudiantil (Roco,

13 Disponible en www.lasegunda.com.
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2005:55ss). De acuerdo a los antecedentes ya presentados, la crisis
gue viven algunas federaciones en los afios noventa —entre ellas la
FECH—, lleva a promover précticas asambleistas y a que se instale un
discurso antipartidista. Una vez que esta federacion se reconstruye, a
mediados de los afios noventa, las JicC y demas organizaciones de
centro-izquierda aceptan sin ningun reparo la ldgica representativa
subyacente a su modelo organizativo, combindndola con la férmula
participativa de los consejeros por facultad.

Por ultimo, habria que sefialar que el cuestionamiento hacia las
Jicc y al NAU, especificamente, del que termind sacando provecho la
izquierda autobnoma, obedece al intento de ciertos sectores de la iz-
quierda de conducir el movimiento social. A nuestro juicio, se partia
de una premisa errada: que controlando la CONFECH se tenia el manejo
de todas las movilizaciones por la Educacion. Sin embargo, como lo
muestra la prensa de la época, y los analisis que se hicieron acerca de
las movilizaciones, el éxito y la masividad del movimiento hasta ini-
cios de septiembre fue producto de su heterogeneidad y diversidad.
Asimismo, se tratdé de un movimiento que logré desarrollar dinamicas
propias, donde las acciones e iniciativas espontaneas, de todos quienes
se involucraron, hicieron que las expectativas que tenian los propios
dirigentes fueran sobrepasadas.

5.  CONCLUSIONES

Con las movilizaciones del 2011, la representacion del movimiento
estudiantil cambia de manera considerable respecto de lo que habia
sido en afios anteriores. Vuelve a cambiar una vez que el movimiento
entra en su fase ctlmine hacia fines de ese afio. La disputa entre los
dirigentes paso6 a ser competencia politica, dado que en todas las uni-
versidades se llevaron a cabo elecciones para renovar las directivas de
las federaciones estudiantiles. Con excepcidén de algunas federaciones,
entre ellas la FEUC —que se mantiene bajo la presidencia de un diri-
gente del NAU—, el resultado de esas elecciones significd un nuevo
cambio en las dirigencias estudiantiles. Las JJcC perdieron dos de las
mas importantes federaciones: la FECH y la FEUSACH, ademas de aque-
lla perteneciente a la UMCE.
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Existieron situaciones de continuidad en las juventudes politicas
con movimientos anteriores. Hubo elementos de critica y de caracter
programatico que venian siendo planteados mucho antes de los even-
tos del 2011. Asimismo, se dio una conexion clara con los artifices y
las demandas de la movilizacion de estudiantes secundarios del 2006.
Al respecto, habria que mencionar que quienes fueron estudiantes
secundarios el 2006, eran estudiantes universitarios el 2011. Estas
constataciones permiten hacer hincapié en la experiencia, la promo-
cion de liderazgos, la organizacion y la capacidad para saber aprove-
char las (estructuras de) oportunidades que ofrece el contexto politico.

En su conjunto el movimiento estudiantil logré que se arraigara un
nuevo «clivaje» asociado a la defensa de la educacién publica, de cali-
dad, y el cuestionamiento a su mercantilizacion. Como se indicé al ini-
cio de este capitulo, también se evidenciaron otros clivajes y fracturas al
interior del movimiento. Estos «clivajes» se pudieron apreciar en lo que
respecta a las estructuras representativas, la funcién de los partidos, el
modo de resolucion del conflicto y el significado de la participacion.
Mas alla de los aspectos ideol6gicos y politicos, el cuestionamiento que
recibié el «centralismo de la CONFECH» fue algo novedoso dentro de la
trayectoria del movimiento estudiantil. Pero no fue una novedad el dis-
curso antipartidos y la valoracion que se hizo de la participacion y deli-
beracién directa a través de las asambleas. Esta discusién ya se habia
dado en el contexto de los afios noventa. Tampoco fue novedad la pug-
na entre las JJcC y la izquierda mas radical, asi como entre este dltimo
sector y las organizaciones de centro-izquierda.

Pese a las diferencias y a las disputas internas, el movimiento es-
tudiantil del 2011 logr6 influir en el cambio de agenda por parte del
gobierno, e incluso llegd a provocar tensiones en el propio gobierno.
Adicionalmente, sac6 a relucir el déficit de representacion y las limi-
taciones que el «pacto de la transicion» habia permitido mantener
hasta ese momento. Frente al debilitamiento de la oposicién, y en es-
pecial la pasividad que tuvieron los partidos de la Concertacién, el
movimiento estudiantil asumi6 una «oposicion social» y pudo desarro-
llar acciones de contencion ante medidas que el gobierno pretendia
adoptar en el &mbito de la Educacion. Finalmente, los principales diri-
gentes estudiantiles, en especial quienes se transformaron en figuras
nacionales, lograron una proyeccion politica en eventos electorales
posteriores. La experiencia de las movilizaciones del 2011 permiti6
consolidar y dar continuidad a agrupaciones que ya tenian un posicio-
namiento importante en las mesas directivas y en la conduccion de
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algunas federaciones, como la Izquierda Auténoma y el NAU, asi co-
mo a debilitar el protagonismo que poseian hasta entonces las Jicc.
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