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EL ANDROCENTRISMO EN LOS ESTUDIOS
DE JUVENTUD: EFECTOS IDEOLOGICOS
Y APERTURAS POSIBLES

SILVIA ELIZALDE"
RESUMEN

El articulo procura explorar los modos de configuracion de las subjetividades
juveniles en el cuerpo discursivo de las ciencias sociales argentinas de los
ultimos diez afios. Especificamente analiza, dentro de ese periodo, algunos de
los efectos ideologicos que comporta la obliteracion de la pregunta critica por
y desde el género —en tanto categoria social, politica y epistémica— en
parte de la produccion socioldgica local sobre «juventud», leida transversal-
mente. Para ello revisa —retomando ciertos debates y contribuciones reali-
zadas por la teoria de género y feminista— algunas de las maneras en que se
produce este desdibujamiento inferencial, con el propodsito de reponer la
invitacion a pensar(nos) desde una matriz no androcéntrica de la investiga-
cion y la produccion social de conocimientos sobre los/as jovenes.
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REsSUMO

O ANDROCENTRISMO NOS ESTUDOS DE JUVENTUDE:
EFEITOS IDEOLOGICOS E ABERTURAS POSSIiVEIS

O artigo tenta explorar os modos de configuragdo das subjetividades juvenis
no corpo discursivo das ciéncias sociais argentinas dos ultimos dez anos.
Analisa especificamente, neste periodo, alguns dos efeitos ideologicos que
comportam a obliteragdo da pergunta critica a partir do género —enquanto
categoria social, politica e epistémica— em parte da producdo sociologica
local sobre «juventude», lida transversalmente. Para isso, revé —retomando
certos debates e contribui¢des da teoria de género ¢ feminista— algumas das
formas pelas quais se produz esta desestruturagdo inferencial, com o objeti-
vo de propor um novo convite a refletir(-nos) a partir de uma matriz nao
androcéntrica da investigagdo e da producdo social de conhecimentos sobre
os/as jovens.

PALAVRAS CHAVE: GENERO, PESQUISA SOCIAL, MAPA DE CONCEITOS

ABSTRACT

ANDROCENTRISM AMONG YOUTH STUDIES:
IDEOLOGICAL EFFECTS AND POSSIBLE OPENINGS

This article intends to explore the configuration modes of the juvenile sub-
jectiveness in the discursive body of the last ten years of argentinian social
sciences. It specifically analizes —among this period— some of the ideo-
logical effects that conform the obliteration of the critical questioning for and
from the gender in social as well as political and epistemic category in part
of the local sociological production over the concept of «youth», transver-
sally read. For this purpose it reviews —picking up some arguments and
contributions carried out by the gender and feminist theory— some of the
ways in which the inferential effacement is produced in order to replace the
invitation to think from a no androcentric matrix of the investigation and the
social production of knowledge on young men and women.

KEY WORDS: GENDER, SOCIAL INVESTIGATION, CONCEPTS MAP
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ES SABIDO QUE LA historia de un concepto es, en parte, la de sus mo-
dos de abordarlo. En la Argentina —y, de modo extensible, en otros
paises de la Region— el universo de sentidos, practicas y saberes que
concentra la categoria «juventud» estd indisociablemente ligado a la
genealogia de preguntas y expectativas que, en cada época y contexto,
se activan alrededor de los/as sujetos jovenes por parte de muy distin-
tos actores. Desde los/as padres, hasta el Estado y sus instituciones
«clasicas» (escuela, policia, reparticiones de politica social), pasando
por el mercado, las industrias culturales y la propia academia.

En este articulo me propongo explorar los modos de configura-
cion de las subjetividades juveniles en el cuerpo discursivo de las
ciencias sociales argentinas de los ultimos diez afnos. Especificamente
analizaré, dentro de ese periodo, algunos de los efectos ideologicos
que comporta la obliteracion de la pregunta critica por y desde el ge-
nero —en tanto categoria social, politica y epistémica— en parte de la
produccién socioldgica local sobre «juventudy», leida transversalmen-
te. Para ello revisaré —retomando ciertos debates y contribuciones
realizadas por la teoria de género y feminista— algunas de las mane-
ras en que se produce este desdibujamiento inferencial, con el propo-
sito de reponer la invitacion a pensar(nos) desde una matriz no andro-
céntrica de la investigacion y la produccion social de conocimientos
sobre los/as jovenes.

1. ;«MAPA NOCTURNO» O CARTOGRAFIA INVISIBILIZADORA?

En 1984 Jests Martin Barbero proponia la bella metafora del «mapa
nocturno» para caracterizar y, a la vez, ubicar el papel de la investiga-
cion social ante esas dimensiones otras, frecuentemente olvidadas por
el «radar» académico, en relacion con la compleja y desigual cultura
latinoamericana:

Un mapa no para la fuga sino para el reconocimiento de la situacion
desde las mediaciones y los sujetos, para cambiar el lugar desde el que
se formulan las preguntas, para asumir los margenes no como tema sino
como enzima [...] Porque los tiempos no estan para la sintesis, y son
muchas las zonas de la realidad cotidiana que estan aun por explorar y
en cuya exploracion no podemos avanzar sino a tientas o con sélo un
mapa nocturno (1984:229-230).

Este mapa no era, pues, un mapa «ciego» al entramado de las diferen-
cias culturales en sus diversos cruces con la desigualdad material. Tam-
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poco lo era respecto de los juegos de poder, los procesos de hegemonia,
o la propia y necesaria reflexividad del/la investigador/a. Mucho menos
se trataba de una /hoja de ruta que solo resaltara las autopistas o los ca-
minos mas solicitados, en detrimento de los senderos sinuosos, menos
conocidos, o mas interpeladores de las «grandes vias» del mainstrea-
ming' académico. Por el contrario, la «nocturnidad» de esta nueva car-
tografia epistemologica llamaba la atencion sobre la importancia de
explorar aquellas «zonas» por las que también y ademas el analisis so-
cial debia transitar si queria romper con cierto centralismo tematico,
ganando al mismo tiempo en riqueza tedrica, metodologica y politica.

De cara a aquella sugerente apelacion, el «mapay» dominante de
los estudios de juventud en la Argentina parece revelar, en lo que al
analisis de y desde el género se refiere, una desarticulada trayectoria.
Mas que una persistente «ceguera» ante esta condicion, lo que caracte-
riza al campo local de trabajos es una suerte de androcentrismo infe-
rencial que hace dificil conmover ciertas presunciones de base, asi
como avanzar hacia una interrogacion capaz de habilitar nuevas mira-
das y formas de exploracion sobre las practicas y experiencias juveni-
les. Porque junto con el desdibujamiento étnico y el sesgo prioritaria-
mente urbano de gran parte de las investigaciones sobre juventud, este
modo de abordar la diferencia de género moldea —y a nuestro enten-
der, también constrifie— nuestra mirada y practica investigativas, a la
vez que pone de manifiesto la necesidad de su revision critica.

Podria argumentarse, y con razon, que la diferencia de clase
—junto, claro esta, con la diferencia etaria— ha sido la dimension
omnipresente por excelencia en los analisis de juventud —incluso en
los de corte mas fuertemente «culturalistan—, asi como el elemento
medular mas asiduamente invocado para explicar las condiciones de
vida de los/as sujetos jovenes (en relacion con el trabajo, la organiza-
cion familiar, la vivienda, la educacion, o la salud) y su vinculo con
los procesos simbdlicos (asociados, por ejemplo, a las opciones politi-
cas, religiosas, sexuales, o las distintas modalidades de reconocimien-
to intersubjetivo, de estatus e identidad, etc.). Entendida no sélo como
especificacion de la ubicacion de los/as sujetos en la estructura social y
econdmica, y de su situacion de propiedad o expropiacion respecto de
los medios de produccion, la clase pasod rapidamente a pensarse —en
este campo de estudios— como clave de lectura e interpretacion de los
decisivos procesos de construccion de hegemonia que tienen lugar en

1 Mainstreming, en inglés «corriente principaly.
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y desde una multiplicidad de practicas, discursos y valores asociados a
los/as jovenes y a lo juvenil.

El lugar del género como matriz analitica, en cambio, debe re-
montarse a otro recorrido de usos, fronteras y definiciones, tanto en la
teoria social mas amplia como en el &mbito de investigacion que nos
ocupa. Porque si el eje de la clase ha sido un denominador comun en
los trabajos y exploraciones sobre el universo juvenil, el de género ha
sufrido la histoérica confusién de ser invocado como sindénimo de la
diferencia sexual, cuando no directamente invisibilizado como dimen-
sion relevante, o reducido a dato demografico. En este marco, el an-
drocentrismo al que aludimos —es decir, la enraizada propension a
considerar tacitamente a los varones como sujetos de referencia de «la
juventud»—, se advierte en al menos tres constataciones recurrentes:

1) En el conjunto global de trabajos, las mujeres permanecen invi-
sibilizadas como productoras de practicas y sentidos especificos de
juventud, subsumidas en esta hegemonica y restrictiva representacion
de «lo juvenil-masculino». Asi, el mundo de la intersubjetividad publi-
ca (donde las chicas ocupan, en todo caso, una posicion social marginal)
se convierte en el ambito privilegiado por parte de las ciencias sociales
para indagar las logicas delictivas, los lazos de pertenencia, afinidad y
sociabilidad en el marco de «tribusy; los consumos ilegales, las modali-
dades de intervencion politica e institucional, y la conformacion de
identidades colectivas, entre otras muchas practicas de impacto y visibi-
lidad social indiscutida, y de fuerte presencia de varones.

ii) Cuando las mujeres «aparecen» como centro de atencion, lo
hacen casi exclusivamente de la mano de indagaciones basadas en el
analisis de los cuerpos biologizados. Por ejemplo, en estudios sobre
salud sexual y reproductiva (vida sexual, procreacion juvenil, anticon-
cepcion de emergencia, etc.)’ o relacionados con el par salud/en-
fermedad (bulimia y anorexia, HIV, etc.).” Por contraste, la «cultura

2 Las principales contribuciones al analisis del vinculo juventud-
salud/salud sexual y reproductiva desde una mirada socioldgica y/o so-
ciodemografica provienen del campo de los estudios de poblacion. Se
destacan, en este sentido, las exhaustivas investigaciones de Pantelides,
Geldstein e Infesta Dominguez, 1995; Pantelides y Cerrutti, 1992;
Kornblit y Méndes Diz, 1994; Checa, 2003; y Gogna 2005a y b.

3 Del lado de los discursos normativos e institucionales (como el escolar,
el sanitario, el de la proteccion del Estado ante la «emergencia socialy,
el sistema de minoridad, etc.), el género focalizado en la sexualidad



96 El androcentrismo en los estudios de juventud

del cuarto» (McRobbie, 1991) asociada a las practicas juveniles de la
esfera privada, doméstica o personal, donde las mujeres jovenes —y,
sobre todo, las de sectores populares— experimentan y/o resisten la
aplicacion de roles tradicionales o de prescripciones moralizantes
asociadas al género y la sexualidad, parece no encabezar el orden de
prioridades analiticas de las investigaciones en juventud.

iii) Como sefalamos, en los casos en que es incluido, el género
suele concebirse y nombrarse como sindénimo de diferencia sexual, o
—mas llanamente— como dato demografico «innegable» de todo
grupo humano, al tiempo que metodolégicamente es tratado como
«variable analitica» o criterio descriptivo de los «evidentes» contrastes
entre varones y mujeres.

Ante este diagndstico —parcialmente advertido en estudios recientes
sobre el campo (Chaves 2005b)— me interesa destacar algunas de las
consecuencias de orden ideoldgico que se derivan de estas asunciones
tedricas y metodoldgicas y que operan finalmente ratificando el an-
drocentrismo y sus efectos naturalizadores, toda vez que:

1) Abordan la distincion entre varones y mujeres como constata-
cion «de la realidad», o como «atributo» de las personas, licuando por
ende el caracter politico que atraviesa las relaciones de poder tejidas
en su entorno, y que se traducen, en la vida concreta de los/as jovenes,
en desigualdades de diverso tipo.

ii) Estabilizan al género en un sistema binario de diferencias
constantes (hombre/mujer), las cuales a su vez remiten al paradigma
incuestionado de la heteronormatividad.

iii) Desmarcan la propia actuacion del/la investigador/a en tanto su-
jeto sexuado y con identidad de género, relativizando el ingreso de esos
aspectos en la agenda auto-reflexiva del quehacer cientifico, asi como en
el analisis de sus condiciones sociales de produccion y de su politica
discursiva (Bourdieu, 1976; Harding, 1987; De Barbieri, 2002).

suele reaparecer como «alarmay» o en tanto respuesta al «problema» de
las mujeres jovenes. Es el caso de las advertencias de los medios de
comunicacion y del propio Estado respecto del embarazo adolescente o
de la «vulnerabilidad» de las chicas que viven en la calle. Advertencias
que, en no pocas situaciones, terminan legitimando un tipo de «preocu-
paciony y, simultdineamente, de «temor» que puede ser definido como
panico sexual (Elizalde, 2005a).
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iv) Borronean, en muchos casos, la responsabilidad politica que le
cabe a la investigacion social en relacion con proponer alguna practica
de transferencia, intervencion e incidencia en otros espacios claves de
formulacion de lo juvenil, cuando no sefialan —o no producen sentido
critico— sobre los modos en que la condiciéon de género y/o la orienta-
cion sexual son usadas por ciertos discursos del poder para justificar y
naturalizar la represion, la exclusion o la discriminacion de las que son
objeto muchos/as jovenes, y especialmente, los/as mas pobres.

La tesis que guia este articulo no es que las investigaciones locales
sobre juventud sencillamente «olvidany, estereotipan y/o banalizan las
diferencias de género, sino que pocas de ellas logran sustraerse al
funcionamiento ideoldégico mas amplio que actua naturalizando estas
distinciones y estabilizdndolas en formas «preferentes» de identidad
juvenil. Lo que aqui sostenemos es que, en la medida en que las ope-
raciones (etnograficas, conceptuales, de escritura) sobre los/as jovenes
producen sentido en (y para) un campo pautado de antemano —el
«campo cientifico de estudios sobre juventud»—, sus descripciones y
teorizaciones participan ineludiblemente de la produccion de formas
puntuales de regulacion cultural de las diferencias de género.* Estas
regulaciones —inscriptas en la politica misma de produccion de cate-
gorias, clasificaciones, nomenclaturas, interpretaciones— ingresan
luego al circuito social mas extendido, modulando y/o (re)definiendo
los modos «adecuados» e «inadecuados» de nombrar, describir e in-
terpretar a los/as jovenes, y de intervenir sobre ellos/as.

En este sentido, el trabajo cientifico puede llegar al extremo de
desplegar una cierta «colonizacion discursiva» (Mohanty, 1991; Sto-
ne-Mediatore, 1999) cuando le otorga a ciertos sectores autoridad
para hablar, cuando suprime la heterogeneidad del colectivo para que
sus miembros «encajen» en categorias sociales puras («las mujeres
pobresy, «los punksy, «los chicos de la calle», «los pibes chorrosy), o

4  «Las regulaciones culturales no constituyen un conjunto estable de
operaciones [de control] [...] sino que, por el contrario, implican un tra-
bajo ideoldgico tanto de produccidon de consenso como de reclamos de
estabilidad y orden», cuya articulacion es historicamente variable, y es-
pecifica en cada area de accion (instituciones educativas, tutelares, sin-
dicatos, asociaciones profesionales, consejos universitarios, etc.). Por
eso, ningin conjunto de regulaciones alcanza un caracter explicativo de
la totalidad del proceso (Delfino, Méndez, Nuiiez, Ternavasio y Volken,
2004).
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cuando oblitera la historia y la politica detras de una definicion mono-
litica de identidad grupal. ;Acaso la «juvenil»?

2. VOCES Y PERSPECTIVAS

En la Argentina, la sociologia ha sido —sin dudas— la disciplina que
mas se ha ocupado de identificar, estudiar y proponer esquemas expli-
cativos en torno a las caracteristicas, actividades y estilos de los secto-
res jovenes. De hecho, la mayoria de los trabajos que en los ultimos
afios se conocen y circulan como parte del canon de literatura cienti-
fica sobre el tema provienen de una formacion teorica y metodologica
que abreva en un conjunto mas o menos explicito de referencias «cla-
sicas» del campo socioldgico, sin perjuicio de que muchos de ellos
han incorporado también técnicas etnograficas como parte de su inte-
rés por producir un conocimiento exhaustivo sobre ciertas zonas de la
realidad juvenil.” En esta linea, se advierte una tendencia en aumento

5 Sibien desde la apertura democratica de mitad de los 80 se registran los
primeros trabajos importantes sobre la juventud argentina (Braslavsky
1986a y b, y 1989), el nucleo fuerte de investigaciones en este campo
comienza a consolidarse a mediados de los 90 con las indagaciones de
Margulis (1994 y 1998) junto a Urresti (1998) sobre las «tribus urba-
nas» y los estilos de consumo nocturno en Buenos Aires; los aportes de
socidlogos/as del trabajo y de la educacidon preocupados/as por el im-
pacto de la crisis en las generaciones jovenes (Sidicaro y Tenti 1998;
Jacinto y Kolterllnik, 1997; Filmus, 1999), los primeros estudios sobre
culturas juveniles y modalidades de consumo cultural por parte de jove-
nes de distintas clases (Auyero, 1993; Vila, 1985; Vila y Seman, 1999;
Wortman, 1991), y la linea abierta por las exploraciones sobre la rela-
cién entre pobreza, delito y violencias entre y hacia los jovenes, desde
una perspectiva mayoritariamente sociologica (Kessler, 1997 y 2004;
Gayol y Kessler, 2002; Miguez, 2002; Guemureman y Daroqui, 1998 y
1999; Larrandart, 1990, entre otros/as). Los nombres mencionados no
implican necesariamente que esos/as investigadores/as se hayan espe-
cializado exclusivamente en temas de juventud (aunque varios de
ellos/as siguen profundizando en este campo). Mas bien alude a la pro-
duccion de textos de orientacion centralmente sociologica que ingresa-
ron (desigualmente) al canon de referencias investigativas y bibliografi-
cas por su condicion de trabajos pioneros o rupturistas en alguna de las
dimensiones sefialadas. No se incluyen en esta nota, por lo tanto, los/as
autores/as ni obras cuya adscripcion proviene de otros campos, como la
psicologia, o las ciencias de la educacion, aunque se registran importan-
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a centrar las indagaciones sociologicas sobre jovenes en el terreno del
saber y el hacer antropoldgicos.

Por contraste, las investigaciones antropologicas locales que se au-
todesignan como integrando el campo de los estudios de juventud han
sido proporcionalmente menos numerosas, 0 menos conocidas. Sin em-
bargo, varios de los trabajos que —desde este ambito— se han ocupado
del analisis de las instituciones, los modos de estratificacion, desigual-
dad y diferencia étnica, racial o religiosa han incluido, de hecho, la
perspectiva de las condiciones de existencia de los/as jovenes en la pro-
duccion de desigualdades sociales. Al respecto, algunas de las investiga-
ciones etnograficas mas recientes abordan problematicas hasta ahora
poco exploradas por la sociologia, al incorporar —no s6lo como objeto
de estudio sino, sobre todo, como pregunta— los cruces y complejida-
des de los/as jovenes en relacion con los clivajes de la etnia, la naciona-
lidad, los procesos migratorios, las dinamicas rurales, y los movimientos
de protesta social y activismo politico, entre otros temas, en distintos
contextos de la Argentina (Chaves, 2005a; Elizalde, 2003, 2005a y b;
Falconi, 2004a y b; Kropff 2004; Nunez, 2003 y 2005; Sanchez, 2005).

Pese a ello, la definicion dominante de juventud en este pais si-
gue siendo la impuesta por la sociologia, situacion que también es
advertida para otros paises de la region (Reguillo, 2000; Davila,
2004). Su principal aporte tiene que ver con haber colaborado en la
superacion de una concepcidn prioritariamente etaria y/o bioldgica de
la juventud —y, por lo tanto, reduccionista de la diversidad de dimen-
siones intervinientes en la construccion identitaria de «lo joven»—
como la que signo a la criminologia juvenil, y la propia psicologia de
mitad del siglo XX hasta hace unas tres décadas.

Basicamente, la nocidon de juventud que propone la perspectiva
sociolégica local: a) cuestiona la asociacion directa con el sentido de
transicion de una etapa a otra (en tanto momento psicobioldgico parti-
cular, intermedio y precario del individuo); b) advierte sobre las diver-
sas tramas identitarias, socioculturales, politicas y econdmicas que
participan en su definicion, necesariamente contextual e histdrica; y c)
reconoce, por lo tanto, la imposible univocidad de los significados que
el término involucra.

tes aportes desde estas disciplinas. Queda para otra oportunidad la dis-
cusion de los modos en que la industria editorial y las propias regula-
ciones académicas operan en la construcciéon y mantenimiento del ca-
non intelectual en una cierta zona del saber.



100 El androcentrismo en los estudios de juventud

Sin embargo, en nuestra opinion, esta definicién es por momen-
tos mas retorica que real y muchas veces permanece sin poder dar
cuenta, en el espacio concreto de la investigacion, de las maneras en
que el género y las sexualidades participan de los procesos de produc-
cion de las identidades y practicas juveniles. Esto es, del modo en que
estas distinciones se articulan decisivamente con la edad, construyen-
do un vinculo especifico que no coincide ni con una sumatoria de
diferencias homogéneas o intercambiables, ni con una jerarquia mas
0 menos estable de ejes de poder que regirian la experiencia cotidiana
de los/as sujetos, y en la que el género ocuparia, casi previsiblemente,
el lugar de la anadidura, mas que el de componente constitutivo.

Operando de esta manera, el género suele mas bien incorporarse
como «otra de las variables que intervienen en la construccion de la
condicion de juventud» (Margulis y Urresti, 1998:4; el destacado es
mio) deslizandose, ademas —con mayor o menor sutileza, segiin los
casos— hacia su intercambiabilidad con el término «mujer», y/o en
prioritaria referencia a la vida sexual y reproductiva. En esos casos, es
factible que la «peculiaridad» de la diferencia de género sea (so6lo)
leida en la distincion que la biologia deja en los cuerpos jévenes, asi
como en el imaginario social construido en su entorno.

Las mujeres tienen un tiempo mas limitado, vinculado con su aptitud
para la maternidad, que opera como un reloj bioldgico que incide en
sus necesidades y comportamientos, imponiendo en diversos planos de
la vida una urgencia distinta. Esta temporalidad acota la condicion de
Jjuventud entre las mujeres, opera sobre la seduccion y la belleza, la dis-
posicion para la maternidad y el deseo de tener hijos; también tiene que
ver con la energia, emociones, sentimientos y actitudes necesarias para
procrear, criar y cuidar a sus descendientes durante un periodo prolon-
gado [...] Entre las clases medias y altas, en la época actual, el ser mujer
no se reduce a la maternidad, mientras que en las clases populares la
maternidad es casi el Ginico camino para realizarse como mujer (Margu-
lis y Urresti, 1998:12-13, los destacados son mios).

Es claro, pues, que existe una preocupacion por reconocer al género
como elemento participante de la formulacion social de la juventud.
Ahora bien, cuando la feminidad queda asociada a una condicion que
retine rasgos homogéneos y constantes (en la figura, por ejemplo, de
la maternidad y el reloj biologico) y que contrasta binariamente con la
masculinidad, las definiciones sociologicas «clasicas» de juventud
muestran una escasa articulacion con las perspectivas materialistas del
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género, que —al menos de la mano de los estudios culturales, la histo-
ria, cierta antropologia y la teoria QUEER— se han ocupado abundan-
temente de analizar el vinculo entre género, clase, diversidad sexual,
edad y etnia en la vida social y politica de la Argentina reciente (Ba-
rrancos, 1993 y 2003; Bellucci y Rapisardi, 1999; Delfino, 1994,
1998, 1999 y 2002; Elizalde, 2003, 2005a y b; Fernandez, 2004; Maf-
fia, 2003 y 2004; Rapisardi, 1997; Rapisardi y Modarelli, 2000). Des-
de estos ultimos planteos las configuraciones de feminidad y masculi-
nidad no quedan nunca anudadas inexorablemente a la irreductibili-
dad de los cuerpos fisicos, ni a las «particularidades» derivadas, por
ejemplo, de las inequidades de clase o de la pertenencia a una cierta
generacion. Uno de los aportes mas valiosos de la teoria de género y
feminista es, justamente, su propuesta de trabajar con una definicion de
masculinidad y feminidad en tanto configuraciones historicas de la
identidad que, pese a su apariencia como marcas de inscripcion original
impuestas por la cultura, forman parte de un proceso incompleto de
produccion de diferencias. La articulacion historica y no previsible de
estas distinciones con otros anclajes de sentido y ejes de poder —como
la clase, la etnia, la edad, el prestigio, etc.— sefiala, pues, el caracter
intrinsecamente indeterminado del género. Por lo tanto, susceptible de
cambios, reversiones y resistencias multiples.

Por su parte, las investigaciones que, en los ultimos afios, se han
centrado en el analisis de los «desordenes», «desajustes» o «transgre-
siones delictivasy protagonizados por los jovenes pobres frente, por
ejemplo, a la falta de trabajo, la inestabilidad laboral, la «crisis de
valores», o la «incapacidad» de la escuela para satisfacer demandas de
formacion, socializacion y empleabilidad (Gayol y Kessler, 2002;
Kessler 2004; Miguez, 2002) también evidencian una escasa incorpo-
racion del género como dimension analitica y politica participante.
Con todo, algunos autores/as de esta linea de estudios dejan constan-
cia de cierta dinamica distintiva del género cuando sefialan la existen-
cia de una estrecha relacion entre la condicion de varén de los «trans-
gresores» y la naturalizacion de ciertos «rasgos» de masculinidad aso-
ciados a este tipo de practicas. Es el caso, por ejemplo, de la l6gica del
«aguante» indicada por Gayol y Kessler, vinculada comiunmente con
el valor requerido para enfrentar situaciones y oponentes, «con clara
connotacién virily, «reminiscencias del orgullo de la fuerza de los
sectores populares» e «intrincada relacion con el futboly» (2002:101).

Por contraste, una mas reciente investigacion, coordinada por el
ya mencionado Margulis (2003), sobre los vinculos de afectividad y
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sexualidad entre los/as jovenes de Buenos Aires, muestra un esclare-
cedor panorama de los diversos modelos de relacion emocional y afec-
tiva, corporales, estéticos, sexuales, de cortejo, erotismo, uniones, etc.,
que organizan en la actualidad a la juventud urbana argentina, de muy
distintas maneras segun la clase, el habitat, el acceso a los bienes ma-
teriales e intangibles basicos (salud, educacion, servicios, etc.), la
generacion y el género. Con todo, llama la atenciéon que, incluso en
esta importante indagacion, la distincion propuesta entre «sexo» y
«género» se introduzca en las primeras paginas de la mano de Ant-
hony Giddens (1999) —un soci6logo (varon) no estrictamente espe-
cializado en estos temas—, y en tanto produccion binaria de dos gran-
des ordenes:

‘Sexo’ remite principalmente a los comportamientos y diferencias que
reconocen origen biologico o anatdmico, mientras que la palabra ‘géne-
ro’ da relevancia a los condicionamientos de tipo cultural, el modo en
que cada cultura ha ido definiendo histéricamente los comportamientos
esperados y el lugar social de hombres y mujeres» (Margulis, 2003:28).

Nuevamente, en conceptualizaciones de este tipo no se advierten
puentes productivos hacia y desde la teoria feminista y de género de
manera que puedan recuperarse mas abiertamente las contribuciones
absolutamente claves que este campo de estudios ha hecho en relacion
con estos conceptos nodales. De hecho, desde el terreno teodrico del
feminismo se ha argumentado extensamente a favor de la distincion
—pero no de la separacion antagénica— de estas nociones. Incluso se
ha propugnado, en muchas de sus vertientes, por el uso complejo del
«sistema sexo/género» planteado hace mas de tres décadas por Gayle
Rubin (1975) para referirse, justamente, al conjunto de arreglos a tra-
vés de los cuales una sociedad transforma la sexualidad biologica en
productos de la actividad humana. En la base de estos argumentos,
«género» y «sexo» no son dos dimensiones excluyentes entre si. Tam-
poco son productos de la determinacion univoca de la cultura y la
naturaleza respectivamente, ni de la total libertad de eleccion de los/as
sujetos. Al respecto, ni la condicion sexual de una persona es sélo el
conjunto de rasgos anatémicos que definen su genitalidad (mas bien
comporta el universo de valoraciones, prescripciones y posibilidades
activadas simbdlicamente en su entorno), ni el género es exclusiva-
mente la condicion (masculina o femenina) impuesta mas o menos
coercitivamente por la sociedad, y moldeada por la cultura. Tanto el
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sexo como el género pertenecen al orden de las diferencias criticas
producidas por la cultura, la ideologia y la normatividad discursiva a
través de sus operaciones de construccion de jerarquias que organizan
el poder, aunque sin hegemoneizarlo nunca por completo (Barret,
1982; Butler, 1990, 1993; McRobbie, 1991, 1998; Rowbotham 1979;
Scott, 1987, 1992).

En este marco, el hecho de que una joven travesti sea sistemati-
camente discriminada en la calle, el barrio o al interior de las institu-
ciones no responde de forma mecanica al sexo con el que ha nacido, o
a su eventual transformacion quirtirgica u hormonal, sino a la trans-
gresion que su orientacion sexual y genérica supone para el modelo
dominante de heteronormatividad y binaridad hombre/mujer. En esta
misma linea, el reconocimiento de la existencia de una dimension
cultural y simbdlica alrededor del cuerpo sexuado, cuya actuacion es
relativamente independiente de la «inexorabilidad» anatomica, expli-
ca, por ejemplo, el lugar que ocupa y los significados que despierta lo
pornografico —sobre todo cuando es asociado a jovenes y nifios/as—
en nuestras sociedades. Sentidos que se relacionan con el modo en que
culturalmente se conciben, en cada contexto, las fronteras del pudor,
la exhibicion y el escandalo admisible, la censura y la explicitacion de
las fantasias en torno al sexo y la sexualidad por parte de varones y
mujeres.

Estas modulaciones de los términos «sexo» y «género» no pre-
tenden ser meros juegos retoricos o pugnas categoriales en busca de
una mayor sofisticacion teodrica. Por el contrario, cobran fundamental
relevancia para el analisis de las formas concretas en que ciertos dis-
cursos institucionales —escolares, médicos, juridicos, mediaticos—
deslizan su homofobia cuando, por ejemplo, tematizan a las identida-
des juveniles gays y lesbianas como sexualidades «desviadasy, «en-
fermas» o «aberrantesy.

Ahora bien, en este punto se impone la aclaraciéon de que no se
trata de «enmendar» —ni en éstos ni en otros trabajos— la falta de un
analisis de género con la inclusién de un apartado o, incluso, de una
dimensioén transversal que cubriria este vacio. Hacerlo supondria pen-
sar las diferencias culturales (el género, la diversidad sexual) como
«variables» que pueden adicionarse y ganar visibilidad, casi con la
sola voluntad del especialista de explicitarlas en sus registros de cam-
po y en la divulgacion de sus resultados. Significaria, ademas, ratificar
de hecho lo que la teoria feminista critica severamente: la incorpora-
cion «bien intencionada» de las distinciones culturales en tanto proli-
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feracion estratificante de los ejes identitarios que «estan alli, en la
realidad» y que el/la investigador/a pone ahora a la vista, en un gesto
de incuestionado progresismo, o de genuino convencimiento. Por ul-
timo, implicaria descartar la revision politica y epistemologica que los
estudios de juventud deberian profundizar en torno al vinculo entre
desigualdad y diferencia cuando examinan las practicas, experiencias
y discursos de los/as sujetos definidos/as como jovenes.

En linea con lo anterior, tampoco resultaria suficiente activar la
muy estimulante tarea de reordenar los datos, categorias y herramien-
tas empleadas en esos trabajos, con el proposito de leerlos a la luz de
preguntas que si asuman al género y a las sexualidades como configu-
raciones claves y especificas del entramado identitario de la juventud.
Sobre todo si esa reorganizacion se realiza sin interrogarse simulta-
neamente por el lugar del compromiso politico que el saber académico
tiene en la construccion de conocimiento sobre las condiciones mate-
riales y simbdlicas en las que los/as jovenes viven, intervienen y trans-
forman sus realidades. Y esto porque responder a un reclamo de reco-
nocimiento de una diferencia —incluso si se lo enuncia desde el cam-
po legitimado de la investigacidon cientifica— no supone necesaria-
mente una reformulacion critica de las definiciones dominantes y an-
drocéntricas de juventud. Peor aun, corre el riesgo de convertirse en la
tipica estrategia multiculturalista que colabora —y hasta brega— por
el reconocimiento de la diversidad, pero se detiene en su representa-
cion formal en los espacios democraticos concretos.

Por todo esto, la focalizacion en la distincion genérica no respon-
de a ninguna pretendida necesariedad ni a ninguna peculiaridad espe-
cial de esta diferencia por sobre otros anclajes identitarios, como la
etnia, la nacionalidad, la orientacidon sexual o la propia edad, por men-
cionar algunos. Lejos de esto, la razéon de impulsar su estudio en el
campo de los analisis de juventud se debe mas bien a la conviccion de
que explorando las condiciones de produccion de la diferencia de
género, sus articulaciones con otras distinciones, y los modos en que
es invocada, resemantizada, «iluminaday, restringida y/o transformada
en diversos discursos publicos e institucionales, es posible dar cuenta,
no de lo que el género es, ni de su realidad. Se trata, mas bien, de
indagar lo que su valor critico (Delfino, 1999) habilita en términos de
interrogacion sobre las instituciones, los discursos y las practicas que
producen normatividades mas o menos definitorias en torno de las
maneras «apropiadas» e «inapropiadas» de ser mujer joven y varon
joven, en el contexto actual de construccion de hegemonia.
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3. DESAFIiOS PARA SUMAR

Las reflexiones anteriores refuerzan la indicacion sefialada al comien-
zo de este trabajo: la necesidad de articular mas estrechamente el
campo de los estudios de juventud con los planteos tedricos del femi-
nismo, en cruce con la antropologia materialista y los estudios cultura-
les con perspectiva de género, interesados todos ellos en revisar tanto
los binarismos taxativos (sexo/género; vardén/mujer; masculi-
no/femenino, biologia/cultura) como las propias operaciones teoricas
que los perpetian al no cuestionar simultaneamente los procesos que
acompanan su produccion. Conviene advertir, al respecto, que la rati-
ficacion o permanencia no cuestionada de esas clasificaciones antind-
micas le «hace el juego» a la hegemonia (involuntariamente o no),
toda vez que ésta también se sirve de mecanismos sutiles y efectivos
—como la conceptualizacidon y las descripciones cientificas sobre la
realidad— para reforzar la desigualdad econémica con la «excusa» de
ciertas actuaciones sociales de la diferencia sexual y de género. Por eso,
la pregunta clave que proponemos reintroducir aqui no es jqué es el
género? sino, mas bien, ;qué hace posible? y ;qué evita o deja afuera?

Lo dicho hasta ahora no invalida en absoluto los valiosos avances
producidos por la investigacion local en materia de juventud. Todo lo
contrario: la apuesta para el crecimiento del campo analitico actual y su
complejizacion productiva nos ubica ante el desafio de una doble tarea.
En primer lugar, la de reconocer e incorporar dindmicamente los cono-
cimientos construidos, sobre todo desde el ambito socioldgico, en esta
tematica. Fundamentalmente la exploracion de los procesos de control
social y de formulacién de politicas publicas, y sus reflexiones sobre los
modos en que las practicas institucionales de la familia, la escuela, la
ciudad, el mercado de trabajo y el derecho moldean y, a la vez, trans-
forman las experiencias (de clase, género, edad, etnia, etc.) de los/as
jovenes. En segundo lugar, la necesidad de articular mas estrechamente
este saber con las contribuciones que la antropologia ha hecho al resaltar
la importancia de la experiencia vivida y de las voces de los/as pro-
pios/as jovenes en la redefinicion historica de su condicion identitaria.

Creemos que es precisamente el efectivo entramado de estos
aportes (y de ellos entre si) con el arco mas amplio de los relatos que
los/as jovenes hacen de sus practicas, deseos y expectativas cotidia-
nas, lo que constituye el background mas productivo a partir del cual
interrogarse por las identidades, subjetividades y dinamicas concretas
de género de las diversas «juventudes».
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Son, pues, estas especificas condiciones materiales y simbolicas
las que merecen nuestra atencion. Porque es en ellas —y nunca solo
en las representaciones hegemonicas de las politicas publicas, los me-
dios de comunicacion o el propio discurso académico— que los y las
jovenes viven sus vidas, arman activamente su subjetividad como
varones y mujeres, y experimentan los cambios de su entorno social.
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