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REsSUMO

SOCIOLOGIA DOS VALORES E JUVENTUDE

O presente artigo trata do fendmeno dos valores na perspectiva sociologica e
estabelece um vinculo com a producao de valores dos jovens. Os valores sdo
produto de mudangas e transformagdes ao longo da historia. Surgem com um
especial significado ¢ mudam ou desaparecem nas distintas épocas. Todos os
seres tém seu proprio valor. Em sintese, as diversas posturas levam a inferir
duas teorias bdasicas sobre os valores, a partir do objetivismo ou do
subjetivismo axiologico. Todas elas sdo tratadas no presente artigo.

PALAVRAS CHAVE: SOCIALIZACAO, EDUCACAO, FUNCAO

ABSTRACT
SOCIOLOGY OF VALUE AND YOUTH

The present article gives account to the phenomenon of values from a
sociological perspective and establishes an entailment with the valoric
production of the youth. The values are products of change and
transformation throughout history. They arise with a special meaning and
they change or they disappear at different times. All beings have their own
value. In synthesis, the diverse opinions infer two basic theories about values
depending on the position of objectivism or axiological subjectivism. All of
them are addressed in the present article.

KEY WORDS: SOCIALIZATION, EDUCATION, FUNCTION
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1. INTRODUCCION

EN PRIMER LUGAR CABE seiialar que el tema de los valores es esencial
para la disciplina socioldgica, asi como para la sociedad en general.
La existencia y funcionamiento de los valores mantienen la cohesion
social, logran la inteligibilidad de las conductas y generan un ethos
compartido que proporciona la certidumbre del funcionamiento de la
vida cotidiana.

Ya en su tiempo Max Weber lo sefiald en su analisis del sistema
capitalista sirviéndose de la clave del puritanismo calvinista; poste-
riormente Emilio Durkheim al analizar un periodo histdrico concreto
analizo el funcionamiento de la sociedad primitiva y tradicional por la
absorcion del individuo en la unidad colectiva (con valores comparti-
dos) y la sociedad moderna por el resultado de esfuerzos individuales
coordinados y controlados por valores.

Para algunos, la palabra «valor» evoca a la filosofia, a otros los
hace pensar en las Bolsas de comercio, sin embargo en este apartado
nosotros abordaremos el tema de los valores desde el punto de vista de
la sociologia. Desde esta perspectiva, todos los seres humanos apre-
cian, estiman, desean obtener, recomiendan o proponen como ideales
ciertos valores. Las ideas, las emociones, los actos, las actitudes, las
instituciones y las cosas materiales pueden poseer cierta cualidad en
virtud de la cual ellas son apreciadas, deseadas o recomendadas. Sin
embargo, lo que es atractivo para algunos, puede ser rechazado por
otros. De esta manera a los «valores» se contraponen los «contravalo-
res», aquello que es desaprobado, rechazado, despreciado. El naciona-
lismo y el internacionalismo, la libertad y la igualdad, la propiedad
privada y la propiedad publica, pueden ser, segln tal o cual persona,
valores o contravalores.

Aun cuando el tema de los valores es considerado relativamente
reciente en filosofia, los valores estan presentes desde los inicios de la
humanidad. Para el ser humano siempre han existido cosas valiosas: el
bien, la verdad, la belleza, la felicidad, la virtud. Sin embargo, el crite-
rio para darles valor ha variado a través de los tiempos. Se puede valo-
rar de acuerdo con criterios estéticos, esquemas sociales, costumbres,
principios éticos o, en otros términos, por el costo, la utilidad, el bien-
estar, el placer, el prestigio.

Los valores son producto de cambios y transformaciones a lo lar-
go de la historia. Surgen con un especial significado y cambian o des-
aparecen en las distintas épocas. Por ejemplo, la virtud y la felicidad
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son valores; pero no podriamos ensefiar a las personas del mundo
actual a ser virtuosas segun la concepcion que tuvieron los griegos de
la antigiiedad. Es precisamente el significado social que se atribuye a
los valores uno de los factores que influye para diferenciar los valores
tradicionales, aquellos que guiaron a la sociedad en el pasado, gene-
ralmente referidos a costumbres culturales o principios religiosos, y
los valores modernos, los que comparten las personas de la sociedad
actual.

Pero, ;qué son los valores? Este concepto abarca contenidos y
significados diferentes y ha sido abordado desde diversas perspectivas
y teorias. En sentido humanista, se entiende por valor lo que hace que
un hombre y una mujer sean tales, sin lo cual perderian la humanidad
o parte de ella. El valor se refiere a una excelencia o a una perfeccion.
Por ejemplo, se considera un valor decir la verdad y ser honesto; ser
sincero en vez de ser falso; es mas valioso trabajar que robar. La prac-
tica del valor desarrolla la humanidad de la persona, mientras que el
contravalor lo despoja de esa cualidad. Desde un punto de vista so-
cioeducativo, los valores son considerados referentes, pautas o abs-
tracciones que orientan el comportamiento humano hacia la transfor-
macion social y la realizacion de la persona. Son guias que dan deter-
minada orientacion a la conducta y a la vida de cada individuo y de
cada grupo social.

¢;Desde cudles perspectivas se aprecian los valores? La vision
subjetivista considera que los valores no son reales, no valen en si
mismos, sino que son las personas quienes les otorgan un determinado
valor, dependiendo del agrado o desagrado que producen. Desde esta
perspectiva, los valores son subjetivos, dependen de la impresion per-
sonal del ser humano. La escuela neokantiana afirma que el valor es,
ante todo, una idea. Se diferencia lo que es valioso de lo que no lo es
dependiendo de las ideas o conceptos generales que comparten las
personas. Algunos autores indican que «los valores no son el producto
de la razény»; no tienen su origen y su fundamento en lo que nos mues-
tran los sentidos; por lo tanto, no son concretos, no se encuentran en el
mundo sensible y objetivo. Es en el pensamiento y en la mente donde
los valores se aprehenden, cobran forma y significado. La escuela
fenomenologica, desde una perspectiva idealista, considera que los
valores son ideales y objetivos; valen independientemente de las cosas
y de las estimaciones de las personas. Asi, aunque todos seamos injus-
tos, la justicia sigue teniendo valor. En cambio, los realistas afirman
que los valores son reales; valores y bienes son una misma cosa.
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Todos los seres tienen su propio valor. En sintesis, las diversas
posturas conducen a inferir dos teorias basicas acerca de los valores
dependiendo de la postura del objetivismo o del subjetivismo axiolo-
gico.

¢ Cudles son las caracteristicas de los valores? ;jQué hace que
algo sea valioso? La humanidad ha adoptado criterios a partir de los
cuales se establece la categoria o la jerarquia de los valores. Algunos
de esos criterios son: a) Durabilidad: los valores se reflejan en el cur-
so de la vida. Hay valores que son mas permanentes en el tiempo que
otros. Por ejemplo, el valor del placer es mas fugaz que el de la ver-
dad. b) Integralidad: cada valor es una abstraccion integra en si mis-
mo, no es divisible. ¢) Flexibilidad: los valores cambian con las nece-
sidades y experiencias de las personas. d) Satisfaccion: los valores
generan satisfaccion en las personas que los practican. e) Polaridad:
todo valor se presenta en sentido positivo y negativo; todo valor con-
lleva un contravalor. f) Jerarquia: hay valores que son considerados
superiores (dignidad, libertad) y otros como inferiores (los relaciona-
dos con las necesidades basicas o vitales). Las jerarquias de valores no
son rigidas ni predeterminadas; se van construyendo progresivamente
a lo largo de la vida de cada persona. g) Trascendencia: los valores
trascienden el plano concreto; dan sentido y significado a la vida
humana y a la sociedad. h) Dinamismo: los valores se transforman con
las épocas. 1) Aplicabilidad: los valores se aplican en las diversas si-
tuaciones de la vida; entrafian acciones practicas que reflejan los prin-
cipios valorativos de la persona. j) Complejidad: los valores obedecen
a causas diversas, requieren complicados juicios y decisiones.

¢;Como valora el ser humano? ;Como expresa sus valoraciones?
El proceso de valoracion del ser humano incluye una compleja serie
de condiciones intelectuales y afectivas que suponen: la toma de deci-
siones, la estimacion y la actuacion. Las personas valoran al preferir,
al estimar, al elegir unas cosas en lugar de otras, al formular metas y
propositos personales. Las valoraciones se expresan mediante creen-
cias, intereses, sentimientos, convicciones, actitudes, juicios de valor y
acciones. Desde el punto de vista ético, la importancia del proceso de
valoracion deriva de su fuerza orientadora en aras de una moral autd-
noma del ser humano.

;Como se clasifican los valores? No existe una ordenacion de-
seable o clasificacion Unica de los valores; las jerarquias valorativas
son cambiantes, flucthan de acuerdo a las variaciones del contexto.
Multiples han sido las tablas de valores propuestas. Lo importante a
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resaltar es que la mayoria de las clasificaciones propuestas incluye la
categoria de valores éticos y valores morales. La jerarquia de valores
seguin Scheler (2000) incluye: a) valores de lo agradable y lo desagra-
dable, b) valores vitales, c¢) valores espirituales: lo bello y lo feo, lo
justo y lo injusto, valores del conocimiento puro de la verdad, y d)
valores religiosos: lo santo y lo profano. La clasificacion mas comun
discrimina valores 16gicos, éticos y estéticos. También han sido agru-
pados en: objetivos y subjetivos (Frondizi, 1972); o en valores inferio-
res (econoémicos y afectivos), intermedios (intelectuales y estéticos) y
superiores (morales y espirituales). Rokeach (1973) formul6 valores
instrumentales o relacionados con modos de conducta (valores mora-
les) y valores terminales o referidos a estados deseables de existencia
(paz, libertad, felicidad, bien comun). La clasificacion detallada que
ofrece Marin Ibafiez (1976) diferencia seis grupos: a) Valores técni-
cos, econdmicos y utilitarios; b) Valores vitales (educacion fisica,
educacion para la salud); c) Valores estéticos (literarios, musicales,
pictoricos); d) Valores intelectuales (humanisticos, cientificos, técni-
cos); €) Valores morales (individuales y sociales); y f) Valores tras-
cendentales (cosmovision, filosofia, religion).

Por su parte, Francisco Leocata (Leocata, 1991) propone una es-
cala de valores, haciendo una sintesis de las escalas de Hartman, Sche-
ler y Lavelle:

—  Valores economicos: ligados a las necesidades corpoéreas y a lo util
y la productividad.

—  Valores sensitivo-afectivos o valores de la vitalidad: expresan la
relacion de la persona con su bienestar y con el placer sensible.

—  Valores estéticos: identifican el transito de lo natural a lo cultural.

—  Valores intelectuales: giran en torno de la verdad, el conocimien-
to, la investigacion y la racionalidad.

—  Valores morales: se vinculan con el modo como se vive la relacion
con la los demas donde se pone en juego la relacion intersubjetiva,
la conciencia y la conducta respecto a otros.

—  Valores religiosos: donde el sentido de la vida alcanza su punto
mas alto.

Para comprender el concepto en su integralidad es necesario distinguir
cuatro dimensiones principales de los valores.

i) Cada valor es un objeto, es decir, algo que es valorizado, apre-
ciado. De esta manera la patria, la fe cristiana, el trabajo, la educacion,
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la familia, el tiempo libre, la fidelidad pueden llegar a ser valores.
Todo elemento de la realidad social, del universo espiritual y moral
puede tener un aspecto de «valor» en la medida que ese elemento es
estimado o rechazado, alabado o condenado.

ii) Este objeto es calificado por un juicio como precioso o des-
preciable, bueno o malo, util o inttil, verdadero o falso, deseable o
indeseable, bello o feo. La sentencia obtenida es un juicio de valor.
Por ejemplo, podemos decir que la patria es inviolable y hay que
combatir a sus enemigos, que la fe musulmana es la tnica, sola y ver-
dadera y que los infieles cometen un error, que el trabajo es digno y
que las ganancias a costa del trabajo son justas, que la familia es sa-
grada y que el divorcio es un fracaso. Los juicios de valor se inspiran
en un largo abanico de principios que sirven de criterios a las opinio-
nes, a las creencias, a las convicciones y a las elecciones.

iii) Los valores se convierten en «normas» desde el momento en
que comandan o reglan las conductas, prescribiendo una linea de ac-
cion. Las normas tienden a conformar los comportamientos y los com-
promisos con los valores declarados. Si la patria es inviolable, uno
debe ser patriota y defenderla; si el Islam dice la verdad, uno debe
obedecer a sus mandamientos; si la educacion es importante, uno debe
educarse, si la familia es sagrada, uno debe ser fiel a la suya. Los valo-
res fundan las normas y las normas orientan los actos.

iv) Los «portadores de los valores» son actores individuales o
colectivos o grupos sociales. Nosotros podemos hablar de valores de
tal o cual persona, valores de los socialistas, de los comerciantes, de
los jovenes, de los argentinos o de la cultura gitana.

El concepto de valor es inseparable de la nocion de preferencia. Valo-
rizar una cosa antes que otra (por ejemplo preferir un paseo a ver tele-
vision) significa que, en una situacion dada, el valor que induce la
eleccion elimina a otro.

2. LOSSISTEMAS DE VALORES

Los valores de un individuo o de una colectividad no se presentan
aislados, yuxtapuestos o desordenados. Al contrario, ellos estan rela-
cionados entre si, son interdependientes, ellos forman «un sistemay;
Cuando se adopta un valor nuevo o un determinado valor pierde su
lugar, cuando un valor se refuerza o se debilita, el sistema entero se ve
afectado.
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Un sistema asi concebido esta organizado jerarquicamente. El sis-
tema de valores es también una escala de valores. Algunos son mas
importantes que otros. Las diferencias entre los actores a menudo pro-
vienen no del contenido de su sistema, sino de la manera en que estan
ordenados. Por ejemplo, en el debate sobre el aborto, todos pueden es-
timar el valor de la vida por sobre todo, sin embargo, algunos insisten en
la prioridad de salvaguardar la vida el futuro ser humano; mientras que
otros le dan prioridad a la decision de la mujer sobre su cuerpo.

Los actores se sienten atraidos mas por algunos valores que por
otros. Los valores no solo contienen elementos cognitivos, sino que
ademaés contienen elementos afectivos muy fuertes. En la medida que
un valor estd enraizado en una persona, ocupa un lugar privilegiado en
el sistema y es vivido con intensidad, mas es tomando en serio, susci-
tando emociones y movilizando energias vehementemente. Hay algu-
nos valores por los cuales los seres humanos son capaces de dar la
vida.

El modo de organizacion de un sistema de valores varia de una
cultura a otra. Su légica interna no obedece de igual manera en todas
partes, ni sigue las mismas reglas. Por otra parte, esta divergencia es la
razon principal de la incomprension entre las civilizaciones, donde
cada una interpreta el mundo en sus propios términos.

A primera vista la palabra «sistema» sugiere que los valores
adoptados por los actores tienen su racionalidad y que esta racionali-
dad puede ser conocida. Acabamos de hablar de una légica interna.
Un examen mas cercano revela sin embargo, que los valores no son
necesariamente claros y que ellos no pueden ser expresados facilmen-
te. Un sistema no es necesariamente transparente. A menudo el siste-
ma se deduce del comportamiento y de las acciones de los actores.

Ademas, los valores de un mismo actor pueden entrar en contra-
diccion, colocarse objetivos incompatibles. La tension puede estar
oculta si el actor es inconciente de la incoherencia, sin embargo, en
materias cruciales, la contradiccion descubierta puede provocar pro-
blemas de conciencia, crisis € incluso anomia.

Otra forma de contradiccion se manifiesta cuando los actos y los
comportamientos desmienten a los valores, los niegan. Por ejemplo,
los criminales suscriben un gran nimero de principios y de priorida-
des similares a la gente comun. Ellos trasgreden solamente algunos,
dada su conducta criminal. La gente comun también manifiesta a me-
nudo discrepancias entre lo que dice y lo que hace.
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Un conjunto de valores es por lo tanto un sistema vivo, extrema-
damente complejo, siempre expuesto a los cambios, por lo tanto muy
dificil de estudiar.

Rezsohazy (2006:7) nos propone una tipologia de valores que pa-
samos a detallar:

1) En primer lugar el autor nos habla de los valores centrales. Es-
tos son aquellos que son compartidos por el conjunto de una poblacion
dada, independientemente de su pertenencia profesional, de su edad,
de su sexo o de su nivel de instruccion. Los valores especificos son
propios de una categoria particular de personas: por ejemplo de una
clase social, de una generacion, una etnia o los militantes de un deter-
minado partido politico. Los valores centrales forman la base de con-
sentimiento social, ellos contribuyen a los fundamentos del acuerdo
social. Es gracias a ellos que los miembros de una colectividad hacen
planes, se comunican, se comprenden, tienen una cohesion minima y
viven juntos, iguales y diferentes como diria Touraine. Sus valores
centrales corresponden a aquellos que llamamos ethos de una civiliza-
cion o el espiritu de un pueblo.

ii) Las sociedades totalitarias imponen la unanimidad en el domi-
nio de los valores. Muchas comunidades tradicionales son también
unanimes y los «lideres» sancionan a aquellos que no piensan como
ellos. Sin embargo, si las presiones se suavizan, la sociedad se trans-
forma progresivamente en pluralista. La coexistencia de sistemas de
valores divergentes apela a la tolerancia, sin embargo, ella puede tam-
bién manifestarse en resistencias vigorosas. Los conflictos de valores
tienden a ser mas duros que los conflictos de intereses porque ellos
son acompanados de emociones y a menudo de pasiones. Cuando los
valores tales como el nacionalismo o la religion (o los dos juntos)
definen la identidad de los oponentes y definen su accion, el combate
amenaza con causar destruccion y muerte.

1ii) Para comprender el sistema de valores de los actores, los va-
lores estructurantes son capitales. Ellos ordenan el conjunto, ordenan
su jerarquia, alimentan las explicaciones ultimas de las elecciones
cruciales. Es a partir de ellos que el actor da una orientacion a su vida.
Por ejemplo, para algunos el valor estructurante es la familia, para
otros es el amor o el éxito profesional, la religion o el dinero, el fatbol
0 no importa que tipo de combinacion de dos o tres valores predomi-
nantes. Esto permite dibujar un perfil del actor y los perfiles parecidos
reagrupados revelan las grandes familias de valores presentes en la
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sociedad, por ejemplo los «postmodernos», los «tradicionalistasy, los
«cristianosy, los «laicos», la «izquierday», la «derecha». Los valores
periféricos rodean a este nucleo duro en importancia decreciente.

iv) Una distincion similar opone valores finales y valores instru-
mentales. Los primeros apuntan a objetivos buscados, los segundos
son necesarios para la concrecion de los primeros. Por ejemplo aque-
llos que buscan el éxito profesional, valorizan también el trabajo y la
perseverancia o la ambicion.

v) Los valores globales trascienden las diferentes esferas de la
vida social, su area de validez se extiende sobre todas las relaciones
humanas. Por ejemplo, la justicia puede ser una exigencia para repartir
una herencia, para fijar un salario, para pronunciar un juicio o para
arreglar un conflicto internacional. Los valores morales son por natu-
raleza globales. Las categorias de bueno/malo, justo/ injusto, lici-
to/ilicito tienen aplicacién en todas partes. Los valores sectoriales
estan confinados a una esfera particular de la sociedad. Los valores
politicos, econémicos o religiosos, como la democracia parlamentaria,
la competencia o la oracion, son sectoriales. Evidentemente un valor
de este tipo puede llegar a ser estructurante, como por ejemplo, el
deporte puede llegar a ser el eje central de la vida de una persona.

vi) Los valores explicitos son enunciados espontdneamente por
los «portadores de valores» o son nombrados en respuesta a un cues-
tionario. Los valores implicitos son observables por los signos exterio-
res, como por ejemplo el letrero: «propiedad privada, prohibido en-
trar» denota las caracteristicas de una casa, el puente elevado sefiala
un valor politico de una propiedad o el canto entusiasta de un himno
nacional nos recuerda el patriotismo de una persona.

Los valores latentes no se manifiestan en el curso normal de la
vida, sino que en circunstancias excepcionales pueden colocarlos en
primer rango. La solidaridad, por ejemplo, poco mencionada en los
sondeos de opinidn, puede movilizar a la gente en el caso de un terre-
moto o de una catastrofe natural.

Los valores no son principios eternos, impersonales, existentes
desde el principio de los tiempos. Ellos son, en ultima instancia,
«creados» y anunciados por personalidades marcantes o por institu-
ciones histéricamente situadas, estos pueden ser llamados productores
de valores o productores de sentido.
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3. /QUIKENES SON ESTAS PERSONAS O INSTITUCIONES?

Ellos se encuentran entre las grandes figuras morales, los profetas, los
filosofos, los artistas, los intelectuales, los cientificos, los escritores,
los cineastas y las instituciones como las Iglesias, los centros de inves-
tigaciones o las universidades.

Su tarea consiste en responder a las preguntas esenciales que se
coloca la sociedad, dando un significado a los eventos, proponiendo la
salida a una crisis determinada, elaborando sistemas de pensamiento o
abriendo horizontes nuevos. Ellos proporcionan a la sociedad y a los
actores, las ideas, los objetivos, los programas, los principios éticos,
los juicios criticos.

La expansion de los valores esta asegurada, si las condiciones fa-
vorables a su propagacion estan dadas por los transmisores, los lideres
de opinion, los profesores. Para ello se utilizan los canales habituales
de comunicacion cultural, tales como los diarios, la radio, la televi-
sion, el cine, los libros, la musica, el canto, el sistema escolar, etc.

La opinion publica estd, en general, en retraso respecto de los
productores de valores. La rapidez y la amplitud de la difusion depen-
den de una dialéctica compleja entre las necesidades, las aspiraciones,
la receptividad y la resistencia del ptblico y de los detentores de dife-
rentes poderes (cultural, politico, econdmico) asi como de las oportu-
nidades que exciten para innovar.

Gracias a los productores y a los transmisores asi como al publi-
co que los sigue, existe en la sociedad, a un momento dado, un stock
de valores disponibles para ser inculcados y adoptados. Uno de los
primeros es el tiempo (que es precioso): apenas un nifio nace debe
distinguir la noche del dia para respetar los tiempos de suefio de sus
padres. Poco a poco su cuadro temporal se precisa, y en la medida que
crece el ser humano aprende lo importante de la puntualidad, o desde
una perspectiva weberiana, aprende a que «el tiempo es oro».

Los valores se forman, reciben su significacion y son transmiti-
dos por el proceso de socializacion donde los agentes como la familia,
la escuela, los medios de comunicacion, los grupos de amigos, tienen
mucha importancia. Alli los seres humanos reciben progresivamente
su «equipamiento culturaly, es decir, su educacion, las reglas de su
sociedad y los comportamientos que prevalecen, sus conocimientos,
su saber hacer, la manera de vivir y de expresar sus sentimientos, sus
valores. El proceso esta lejos de ser simple o unilateral, porque los
nifios reaccionan o resisten. También existe un fenémeno de retro-



106 Sociologia de los valores y juventud

socializacion cuando son los valores de los jovenes los que contami-
nan los valores de los adultos y éste es precisamente uno de los objeti-
vos de esta investigacion, conocer la emergencia de nuevos valores
entre los jovenes chilenos y ver de qué manera esos valores se impo-
nen al conjunto de la sociedad chilena.

Los medios gracias a los cuales los valores se enraizan en la po-
blacion pueden ser mas o menos explicitos como las recompensas por
el éxito o las sanciones por las faltas cometidas, pero también pueden
ser poco palpables como un intercambio improvisado o los hechos y
gestos de una persona que sirve de modelo y de referencia. La aproba-
cion o reprobacion social ejerce también una influencia. Generalmente
los seres humanos tienden a conformarse a lo que se piensa o lo que se
hace (lo «politicamente correctoy).

Todo el mundo guia su vida por los valores adquiridos. Las per-
sonas que nacen en un mismo medio social o en la misma época, es
decir, pertenecen a una misma generacion, tienen la tendencia a em-
barcarse en aventuras humanas basadas en mas o menos los mismos
valores. Y aquellos y aquellas que comparten los mismos valores tie-
nen la tendencia a actuar en conjunto.

4. ROLES Y FUNCIONES

Los valores estan presentes en practicamente todos los procesos socia-
les, por lo tanto seria practicamente imposible hacer una lista exhaus-
tiva de todos los roles que ellos juegan, sin embargo, para efectos de
nuestra investigacion mencionaremos algunos.

Los valores asumen una funcion central en la edificacion y man-
tenimiento de la identidad de los individuos y de los colectivos. Ellos
forjan la imagen y la estimacion de si mismo. El individuo que esta
conciente de sus valores puede considerarse como una persona, encon-
trar un lugar en el mundo, tener confianza en si mismo, interpretar y
evaluar su medio ambiente social. Su status se determina en parte
segun el valor acordado a su posicion. Sus relaciones son gobernadas
por los valores que le confiere su calidad. La colectividad ve en sus
valores una de las mejores razones de la adhesion de sus miembros, es
el denominador comun de sus participantes. El compartir los mismos
valores cimienta la unién entre las personas. Estos valores pueden ser
expresados por una insignia, una bandera, un uniforme, una forma de
saludo, etc.
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Los valores tienen una posicion intermedia entre la realidad y el
actor, individual o colectivo. Ellos son los elementos constitutivos de
los sistemas de accion. Ellos proponen los objetivos: algunos seran
preferidos a otros porque son mas atractivos, mas deseables, mas apre-
ciados. Ellos sugieren los medios: aquel es mejor, menos costoso, mas
apropiado, mas eficaz. Ellos motivan a los actores, influyendo sus
necesidades y sus aspiraciones, ya que aspiramos a aquello que valori-
zamos; ordenan sus percepciones, puesto que observamos el mundo a
través de los «lentes» de sus valores; sirven de criterio para enjuiciar
la situacion en la que se encuentran los actores. Hemos distinguido los
valores de los otros elementos de un sistema de accion solo para fines
analiticos, puesto que en la realidad operan como un todo.

Los valores alimentan las ideologias, le otorgan su «materia pri-
may. Las ideologias racionalizan los valores, las necesidades y los
intereses de los actores. Los valores intervienen también en todo dis-
curso donde el objetivo es persuadir a un interlocutor, seducirlo o
disimular cualquier cosa. Ellos sirven para justificar los sentimientos,
las actitudes o las iniciativas inconfesables. Una agresion, por ejemplo,
nunca es anunciada como tal, sino mas bien legitimada por los valores
de la seguridad nacional o los derechos heredados por la historia.

Los valores generan las actitudes y orientan los comportamientos.
La significacion de las matrices comportamentales no pueden ser elu-
cidadas sin referirse a los valores de la cultura a la cual pertenecen.

Los valores movilizan a los actores, sobre todo cuando €éstos son
olvidados, ignorados, contradichos o atacados.

Los valores contribuyen a mantener y a regular la sociedad, dado
que ellos fundan la legitimidad del orden social, la validez de las leyes
y la practica del control social (la persona o el grupo que no se con-
forman con un valor determinado pueden ser sancionadas).

Considerando los elementos anteriores, podemos agrupar los valores
en dos perspectivas: a) La definicion comun y compartida de valor
como ideales deseables; b) El valor como preferencia colectiva.

a) La definicion comun y compartida de valor como ideales de-
seables. En la primera perspectiva se considera a los valores como
maneras de ser o de obrar que una persona o una colectividad juzgan
ideales y que hacen deseables o estimables a los sujetos o a los com-
portamientos a los que se atribuye ese valor. En este caso se trata de
consensos intersubjetivos implicitos que facilitan la accion social in-



108 Sociologia de los valores y juventud

dividual y colectiva. De esta manera los valores se convierten en crite-
rios conforme a los cuales los grupos sociales juzgan la importancia
de las personas, de las formas y de los objetivos socioculturales. Los
valores son «algo» que se comparte y que contribuye al bienestar y
cohesion social.

b) El valor como preferencia colectiva. En la misma linea ante-
rior, pero con mayor énfasis se definen los valores como preferencias
colectivas, las que aparecen en un contexto institucional y al mismo
tiempo lo regulan. Desde esta perspectiva analitica, todo actor social
posee una escala de preferencias mas o menos explicita y coherente,
derivada de discusiones, conflictos y compromisos en la vida social,
en la cual se entremezclan opiniones y puntos de vista.

En este sentido las preferencias colectivas obligan y comprometen a
quienes adhieren a ellas; sin embargo, no se trata de principios univo-
cos, evidentes y operativos, pues su misma génesis indica que se trata
de sistemas abiertos, con una légica y coherencia tenues, aunque muy
operantes.

Producto de los compromisos y conflictos, en la historia los valo-
res aparecen con un rostro paraddjico; es asi como el puritanismo es-
tudiado por Weber coloca el énfasis en la docilidad y sumision a la ley
divina y un enorme potencial para la innovacion y la originalidad en la
relaciones sociales. Por su parte E. Durkheim al estudiar el individua-
lismo que caracteriza a la sociedad moderna, combina paradodjicamen-
te el espiritu de disciplina con el de autonomia y finalmente Tocquevi-
lle mezcla sutilmente «pasiones generales y dominantes», como los
valores de la libertad e igualdad y «creencias dogmaticasy, interiori-
zadas por la sociedad, tales como la soberania o el sufragio universal.

Desde la perspectiva sociologica, todos los valores (en general)
presentan un nucleo duro respecto del cual el consenso social es sélido
y plenamente compartido y en torno a ¢l reflejos variables que se van
adoptando y adaptando de acuerdo a un desarrollo societal complejo.
De esta manera surgen los rasgos de los valores que completan estas
dos definiciones genéricas. Es asi como los valores se sitian en el
orden ideal y no en el orden concreto de los objetos, comportamientos
0 sucesos; a pesar de lo anterior los valores son tan reales como los
hechos mismos.

Su presencia en los escenarios sociales es indiscutible: Los valo-
res aparecen en el horizonte histérico como ideales que exigen ad-
hesion, sacrificios, o al menos respeto, su dinamismo se deja entrever
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en su capacidad de penetracion y configuracion de los comportamien-
tos y de los objetos-simbolos. Asimismo los valores revelan su poder
y presencia a través de los modelos de comportamiento, los que son
mas especificos, precisos y limitados que sus fuentes de inspiracion.

Desde la sociologia los valores han tenido cuatro aproximaciones
teodricas relevantes.

a) La formulacion cuasi-ética

La formulacion cuasi-ética de Max Weber que concibe a los valores
como mecanismos de regulacion de la accion social y como criterios
simbolicos de orientacion de la accion y de valoracion de los medios y
los fines. Desde esta perspectiva el valor queda cargado éticamente.
En este sentido, los estudios sobre valores deben mucho a Max Weber
porque no s6lo realizé investigaciones sobre valores, sino definié con
claridad el papel que ellos tienen en las ciencias sociales.

Weber se situaba sin ambigiiedad entre quienes consideran la ac-
tividad mental como factor determinante de la vida social: «la fuerza
historica de las ideas ha sido y es tan predominante para el desarrollo
de la vida social, que nuestra revista no puede sustraerse a esta labor;
antes bien, hara de su atencion uno de sus mas importantes deberesy
(Weber, 1973:43).

Weber planted de la siguiente manera el problema de las relacio-
nes entre valores e investigacion social: «;cual es la validez de los
juicios de valor formulados o que determinado autor supone en los
proyectos practicos sugeridos por €17 ;En qué sentido se mantiene
éste, con ello, en el terreno de la dilucidacion cientifica, ya que lo
caracteristico del conocimiento cientifico ha de hallarse en la validez
‘objetiva’ de sus resultados en cuanto verdades» (Weber, 1973:40).

Antes de responder a estas preguntas cruciales, Weber descarta la
simbiosis entre ciencia social y ética: «jamas puede ser tarea de una
ciencia empirica proporcionar normas ¢ ideales obligatorios, de los
cuales pueden derivarse preceptos para la practica» (Weber, 1973:40).
Esta ciencia «no puede ensefar a nadie qué debe hacer, sino Unica-
mente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias qué quiere» (We-
ber. 1973:44). Pero de esto no se desprende, «en modo alguno, que los
juicios de valor hayan de estar sustraidos en general a la discusion
cientifica, por el hecho de que derivan, en ultima instancia, de deter-
minados ideales y, por ello, tienen origen ‘subjetivo’» (Weber,
1973:41, 42).
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La relacion que cada investigador tiene con sus valores cumple
una funcioén esencial en el proceso de cada investigacion. A diferencia
de las ciencias exactas y naturales, las ciencias de la cultura y del espi-
ritu, teniendo como objeto la realidad individual, no pudiendo captar
la infinita riqueza de lo real, y no teniendo como fin la construccion
de leyes —que so6lo son un medio para encontrar la significacion—
tienen que seleccionar temas, enfoques y documentos. Esta seleccion
se hace a partir de la relacion del investigador social con sus valores
(Weber, 1973:61-73).

b) Teoria sistematica de los valores

Por su parte Kluckhohn desarroll6 una teoria sistematica de los valo-
res en el marco del estructuralismo funcional. Desde esta perspectiva
el valor se define como una concepcion, explicita o implicita, propia
de un individuo o de un grupo, de algo que merece ser deseado y que
influye en la eleccion entre los posibles fines, medios y modos de la
accion. Los valores son comprobados y verificados por los aconteci-
mientos y los fenomenos y siempre reflejan la esfera existencial.

La definicion mas fundamentada de valor social que se conoce se
la debemos a Clyde Kluckhohn, ya que él fue el primero que no sola-
mente definio la nocion de valor sino explicd en forma detallada por
qué eligio cada componente de su definicion. Kluckhohn plantea que:
«Un valor es una concepcion, explicita o implicita, distintiva de un
individuo o caracteristica de un grupo, sobre lo deseable, que influye
en la seleccion de modos, maneras y propositos disponibles de ac-
cion» (Kluckhohn, 1951:395, 388-433).

A continuacion mostraremos la justificacion de cada componente
de la definicion.

Concepcion. A diferencia de Thomas y de Znaniecki, para Kluc-
khon los valores no tienen existencia objetiva y, por lo tanto, no son
directamente observables. El valor es «una construccion logica, com-
parable a la cultura o a la estructura social. Esto significa que los valo-
res no son directamente observables, como tampoco la cultura lo es.
La aseveracion ‘las personas tienen que ayudar a los demds’ no es un
valor en sentido estricto sino, mas bien, una manifestacion de un va-
lor» (Kluckhohn, 1951:395-396). El valor, como cualquier concep-
cion, no solamente no tiene que ser explicito; mas bien, «algunos de
los valores personales y culturales mas extendidos son so6lo ocasio-
nalmente verbalizados» (Kluckhohn, 1951:397).
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El valor es deseable. El valor, segiin Kluckhon, tiene siempre una
connotacidn positiva: «Un valor es no solamente una preferencia sino
una preferencia que se considera justificada, moralmente o razonando
0 por juicios estéticos, generalmente por dos de estas acciones o por
las tres en conjunto» (Kluckhohn, 1951:396). Incluso si un valor per-
manece implicito, la relacion con respecto a €l expresa en alguna for-
ma lo deseable, no solamente /o deseado. La historia del pensamiento
siempre ha distinguido, mas o menos claramente, los valores de los
sentimientos, de las inclinaciones y de las necesidades. Dicho de otra
manera, cualquier cosa que es deseable (algo no simplemente desea-
do) significa una «emancipacion de acentos fisioldgicos inmediatos y
de la presion de una situacion particular y efimeray.

La influencia del valor. Kluckhohn subray6 que algunas investi-
gaciones de neurdlogos y fisidlogos habian hecho aceptable en el
mundo cientifico el hecho de que los valores no son epifendmenos de
la vida social sino que los seres humanos responden tanto a ideas ge-
nerales como a estimulos particulares. (Kluckhohn, 1951).

El valor selecciona entre las acciones posibles. Los valores in-
fluyen en las acciones humanas porque a través de ellos los actores
sociales seleccionan sus decisiones. Kluckhohn supone que existe una
«economia de los valores», ya que nadie «tiene los recursos o el tiem-
po para tomar todas las decisiones posibles». La seleccion entre las
multiples decisiones posibles tiene lugar gracias a la influencia de los
valores, junto con las «limitaciones objetivas sobre ellos (impuestos
por la naturaleza biologica del hombre, el ambiente particular y las
propiedades generales de los sistemas sociales y culturales en que los
hombres viven inevitablemente)» (Kluckhohn, 1951:402). Por ello,
concluia Kluckhohn, «cualquier accidon concreta es vista como un
compromiso entre motivacidon, condiciones de la situacion, medios
disponibles, y los medios y los objetivos interpretados en términos de
valores» (Kluckhohn, 1951:402).

Algunas sugerencias de Kluckhohn sobre el estudio empirico de
los valores sociales son hoy completamente pertinentes, aun cuando el
libro citado se publicé hace ya mas de cuarenta afios. Por ejemplo, la
comparacién de las proporciones de respuestas, o porcentajes, que es
hoy una practica comun en cualquier estudio transcultural de los valo-
res, fue sugerida por Kluckhohn como una forma practica de mostrar
en qué difieren precisamente las culturas, en particular «en el énfasis
relativo en el grado de expresar valores expresivos, cognitivos y mora-
les» (Kluckhohn, 1951:402). Este énfasis relativo no es sino la dife-
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rencia en los porcentajes de respuesta a preguntas precisas, como apa-
recen ahora en publicaciones periddicas, como diarios o revistas.

¢) Perspectiva funcionalista

La perspectiva funcionalista de Parsons concede a los valores una
posicion estratégica en el esquema de la accion social. Los elementos
de orden motivacional de ésta estan canalizados, controlados y deter-
minados por los elementos de orden cultural u orientaciones de valor
para la accion en sus modalidades estructurales

Talcott Parsons fue el primero que dio a los valores un lugar pre-
ciso en una estructura precisa de la accion humana. Este autor redujo a
dos los aspectos basicos del sistema social:

La orientacion motivacional, o «expectativa estructurada», com-
puesta de elementos para analizar problemas que tienen interés para el
actor social. Esta orientacion incluye, entre otras cosas, el conocimien-
to y la evaluacion de lo que los actores sociales pueden obtener al
emprender una accion determinada, y qué «costos» habran de pagar al
participar en ella (Parsons, 1966).

La orientacion de valor. Ella es la que «da los criterios que son
las soluciones satisfactorias a los problemas planteados en la orienta-
cion motivacional», incluidos los criterios morales, que son particu-
larmente importantes. El valor, seglin Parsons, es «un elemento de un
sistema simbolico compartido que puede servir de criterio para la se-
leccion entre las alternativas de orientacion que se presentan intrinse-
camente abiertas en una situacion» (Parsons, 1966:35).

La orientacion motivacional formula los problemas que cualquier
actor social se enfrentaria al participar en una accidon concreta; la
orientacion de valor propone los criterios que deben ser considerados
para solucionar los problemas por la orientacion motivacional. Ambas
orientaciones son momentos diferentes y complementarios en el pro-
ceso de la toma de decisiones. Ambas llevan al actor social al limite
donde la accion debe comenzar, pero ninguna de ambas orientaciones
constituye la accion social.

La integracion de estos dos componentes del sistema social es tan
central en la obra de Parsons que ambos son los componentes esencia-
les del célebre «teorema dinamico fundamental de la sociedad», que se
enuncia asi: «La estabilidad de cualquier sistema social depende, hasta
cierto punto, de [la] interaccion... de una serie de pautas de valores
comunes con la estructura de la disposicion de necesidad internalizada
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[de los actores]» (Parsons, 1966:60). Parsons considera que este teo-
rema es «el punto principal de referencia de todo analisis que pretenda
ser un analisis dinamico del proceso social» (Parsons, 1966:60).

d) Interaccionismo simbolico

El interaccionismo simbolico pone de relieve el papel destacado de las
creencias y convicciones, definiendo a los valores como todo objeto
investido de una carga afectiva al que se adhiere un significado, El
valor social es todo dato con un contenido empirico accesible a los
miembros de un grupo social y con un significado orientador de una
actividad. El significado de estos datos se hace explicito cuando lo
consideramos en relacion con las acciones humanas.

En general, la reflexion de los interaccionistas simbolicos, co-
mo la de cualquier autor que considera la mente humana como una
dotacion cuya naturaleza es esencialmente hermenéutica (Heideg-
ger, 1989) define el analisis de la accion humana, de cualquier ac-
cion humana, como «una ciencia interpretativa en busca de signifi-
cado, no como una ciencia experimental en busca de leyes»
(Geertz, 1983:5). Geertz llega incluso a decir que «el hombre es un
animal suspendido en redes de significados que él mismo se ha
tejido» (Geertz, 1983:5).

Sin embargo, esta orientacion constructivista no es necesaria-
mente antirrealista, es decir, uno puede sostener razonablemente
que los conceptos e ideas son inventados por el ser humano, y, no
obstante, mantener que estas invenciones corresponden a algo en el
mundo real.

Quizas, la mejor sintesis de este proceso dialéctico que se da
entre el mundo exterior y nuestra realidad interna, la expresé Pia-
get, al describir los dos procesos basicos de asimilacion (de lo ex-
terno en si mismo) y de acomodacion (de uno mismo a lo externo).
Este es un proceso «hermenéutico-dialécticon, en el sentido de que
es interpretativo al mismo tiempo que impulsa y estimula la compa-
racion y el contraste entre diferentes construcciones hipotéticas de
la realidad en un esfuerzo por lograr la mejor sintesis de la misma.

El Interaccionismo simbdlico es una ciencia interpretativa, una
teoria psicoldgica y social, que trata de representar y comprender el
proceso de creacion y asignacion de significados al mundo de la
realidad vivida, esto es, a la comprension de actores particulares, en
lugares particulares, en situaciones particulares y en tiempos parti-
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culares (Schwandt, 1994). Se da aqui una gran similitud con el sig-
nificado que Weber y Dilthey dan al término Verstehen (compren-
sion).

Herbet Blumer establece los requerimientos de los métodos de
investigacion del interaccionismo simbolico en su publicacion de
1966.

Desde el punto de vista metodolégico o de investigacion, el estu-
dio de la accion debe hacerse desde la posicion del actor. Puesto que
la accion es elaborada por el actor con lo que ¢l percibe, interpreta y
juzga, uno tiene que ver la situacion concreta como el actor la ve,
percibir los objetos como el actor los percibe, averiguar sus significa-
dos en términos del significado que tienen para el actor y seguir la
linea de conducta del actor como el actor la organiza: en una palabra,
uno tiene que asumir el rol del actor y ver este mundo desde su punto
de vista. Desde esta perspectiva los valores juegan un rol esencial en
la creacién de conocimiento puesto que en la relacidon sujeto-sujeto
entran en juego los valores del investigador y del sujeto de la investi-
gacion. Mas que en otras perspectivas, desde el interaccionismo sim-
bolico el investigador debe estar atento a sus valores.

5. JOVENES, VALORES Y EDUCACION

La problematica de los valores en general, y especialmente en la etapa
de la juventud, despierta un interés particular. Si bien en el ultimo
tiempo se observa un incremento de investigaciones respecto a esta
problematica, el interés hacia la misma es relativamente nuevo. Es
posible encontrar publicaciones al respecto recién luego de haber
transcurrido dos o tres afios de la década de los 90. En los ultimos
tiempos esta cuestion es frecuentemente abordada en congresos, en-
cuentros y jornadas que aluden a la educacion.

Se reconoce como valor aquello a lo que se otorga un significado
especial en la definicion de criterios orientadores de la conducta y en
las relaciones que se establecen con el mundo y la sociedad. El hom-
bre individualmente y la comunidad o grupo cultural, se manejan con
algin ordenamiento de los valores que sustentan y explican las opcio-
nes y conductas singulares.

En la vida personal los valores se vinculan con los sentidos que
se otorgan a la propia vida y con las elecciones que se realizan en el
mundo familiar, social, profesional. En la vida de la comunidad, los
valores se relacionan con los estilos de vida, con las costumbres, con
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la manera especial de relacionarse unos con otros, con los sistemas de
organizacion social que se establecen; en una palabra, con la cultura
de la comunidad.

En general los valores presentes en la vida de hombre y mujeres
se vinculan con la dimensién religiosa, entendiendo por tal aquella
que alude a los ultimos sentidos y explicaciones de la vida y del mun-
do. El sentido religioso surge en los pueblos primitivos a temprana
edad como respuesta a interrogantes que el ser humano se plantea en
torno a los misterios de la existencia. Las creencias religiosas se inte-
gran a la cultura de un pueblo y legitiman conductas, ritos y también
principios morales.

Como hemos dicho anteriormente, los valores no son algo hecho
y acabado sino que exigen su concrecion en un hacer determinado y
devienen en una ordenacion de la existencia. Su eleccion implica po-
seer categorias o criterios que colaboran con la definicién de lo que
realmente vale para cada uno y para la comunidad.

En América Latina, en los ultimos afios, algunos estudios se ocu-
pan de la problematica de la juventud y de los valores. Estas investi-
gaciones ofrecen conceptualizaciones sobre los mismos y, en algliin
caso, presentan datos empiricos sobre esta realidad.

José Moreno (2000), de la Universidad del Salvador, estudia el
Sistema de Valores de Rokeach, quien considera que esta es la princi-
pal variable dependiente del estudio de la personalidad, de la cultura y
de la sociedad. Los reconoce también como una respuesta a las crisis de
identidad personal y social. Remiten al significado ultimo de la vida, al
sentido de la vida y en torno a ellos se estructura la personalidad.

El estudio de Darés y Tavella (2002) intentan identificar el grado
de aceptacion, rechazo y/o desconocimiento de los valores representa-
dos en la modernidad y en la posmodernidad e indaga valores genera-
lizados en jovenes estudiantes. En este estudio se toma el concepto de
valor desde una perspectiva socioldgica y se acepta que «es la cuali-
dad de un objeto determinado que lo hace de interés para un individuo
o grupo... su realidad se encuentra en la mente humana... es, de modo
estricto una cuestion de opinion...». Siguiendo el pensamiento de Max
Weber senala que «la intencionalidad que el hombre pone a los com-
ponentes de la vida cotidiana es lo que le asigna su valor» (Darés y
Tavella, 2002:15).

Los valores han cobrado una dimension que rebasa el &mbito de
una cultura o sistema concretos —por amplios que éstos sean— para
constituirse en notas esenciales de la naturaleza humana tal como ésta
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se realiza en el tiempo actual. Si hay y se reconoce un conjunto de
«derechos humanosy, es decir, propios del hombre sin distincién de
sistema o cultura, es porque hay unos valores universales que los fun-
damentan. Se trata de valores de la persona, que es el ser humano con-
creto abierto a la relacidon con los demas hombres (en una sucesion de
circulos concéntricos, diriamos la familia, las relaciones personales
con otros, los grupos en que cada uno convive... y asi hasta llegar a la
humanidad entera) y también en su relacion con el entorno fisico y
biologico).

Estos son los valores que deben ser transmitidos, horizontal y
verticalmente, de generacion en generacion, porque de ellos depende
la posibilidad de una convivencia racional. Y esta transmision debe
tener como agentes a determinados sujetos sociales. Desde luego la
familia y, naturalmente, las instituciones educativas. Hay, ademas,
otros muchos transmisores (grupos de amigos, medios de comunica-
cion, lideres politicos o religiosos, «modelos» sociales ofrecidos como
simbolos o ejemplos) y no siempre los diferentes transmisores llevan
la misma direccion e incluso, por desgracia, los hay que ejercen un
influjo contrario a la comunicacion de los valores deseables.

(Cual es el peso de la educacion «formal», es decir, la que se
transmite a través de personas e instituciones cuya mision es precisa-
mente transmitir civilizacion y valores? En la sociedad de nuestro
tiempo se encuentra seguramente disminuido por comparacion al que
tienen otros agentes, singularmente los medios de comunicacion de
masas y, en especial, pues estamos en una «cultura de la imageny, los
medios audiovisuales y a su cabeza la television y las aplicaciones de
nuevas tecnologias como Internet o los sistemas multimedia.

Estos medios espectacularmente poderosos pueden, como medios
que son, utilizarse en una direccion u otra, al servicio de unos u otros
valores y aqui esté la responsabilidad de quienes tienen autoridad so-
bre ellos y de quienes los dirigen, organizan, crean sus contenidos o
los interpretan. Por desgracia, priman con frecuencia entre sus objeti-
vos los de estricta busqueda de audiencias que significan ganancia
economica y poder, ain a costa de ofrecer contenidos y ejemplos de
bajo nivel y hasta de franco hundimiento moral y/o estético. Y es lo
cierto que, bien utilizados, serian instrumentos eficaces para elevar las
mentes hacia los valores mas deseables.

Desde el reconocimiento al esfuerzo de muchos educadores que
disponen generalmente de medios escasos en relacion a su tarea, hay
que procurar también que, junto al fondo de los valores a transmitir,
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aprendamos también el como llegar a los jovenes sin despertar recha-
zos. Los valores que se transmiten encierran en si capacidad de entu-
siasmo, pero no siempre es facil despertar ese entusiasmo en los jove-
nes a quienes se dirigen los profesores. Es necesario, aprender formas
nuevas, manteniendo ademas, como modo supremo de influencia posi-
tiva, el del ejemplo de quienes echan sobre los propios hombros una
responsabilidad que es inherente a la funcion de educadores.

Los jovenes, como los adultos, se enfrentan a un mundo de pro-
blemas y decisiones que reflejan la complejidad de la vida del ser
humano. En estas decisiones estan en juego los valores como fuerzas
directivas de accién. Estos con frecuencia entran en conflicto; en parte
por la poca claridad del sistema de valores de la sociedad y la des-
orientacion de la existencia humana.

La tarea de educar y, con ello, la de educar en los valores, no
queda circunscrita al ambito escolar. Familia y sociedad son espacios
sociales fuertemente comprometidos en esta responsabilidad.

Hay una primera concesion de esta amplia responsabilidad que
afecta a la persona del educador. Si el educador en la escuela ha de
contribuir a que los jévenes se descubran a si mismos, descubran el
mundo y su profundo significado, no es indiferente el concepto de ser
humano y de mundo que tenga. Y mas que el concepto, mas que la
vision intelectual, importa su actitud valorativa de los demas hombres
y de su insercion en el mundo; lo que ¢l sea y el modo, incluso, de
autoconocerse, constituye el aporte fundamental al proceso de auto-
rrealizacion del alumno.

Pero la educacion no se reduce a la realizacion profesor-alumno.
En el marco de la escuela como institucion se da una interaccion cons-
tante entre la estructura, la organizacidon y la metodologia didactica.
Estos conllevan a juicios de valor y convierten a estos medios en ve-
hiculos decisivos de esquemas de valoracion y de adhesion a determi-
nados valores.

SANTIAGO (CHILE), AGOSTO 2007

RECIBIDO: SEPTIEMBRE 2007
ACEPTADO: OCTUBRE 2007
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